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Родни оквир фертилитета и популационе политике у Србији у 21. веку 

Сажетак: Популациони изазови заузимају важну позицију у свим сферама савременог 

друштва, а феномен недовољног рађања фигурира као један од најзначајнијих. Ниво 

фертилитета испод потребног за обнављање становништва чини препознатљиву одлику 

Србије већ деценијама.  

Фундаментални фокус истраживања је на сагледавању фертилитета и популационе политике 

према рађању кроз призму родне димензије. Интересовање за дату тематику потиче из 

светских научних препорука, према којима се фертилитет може повећати уколико породичне 

политике имају за циљ унапређење родне равноправности и успостављање баланса између 

рада и родитељства. Важан мотив лежи и у чињеница да у Србији не постоје студиозна и 

комплетна истраживања која повезују тему фертилитета, родних улога и популационе 

политике. То упућује на потребу за сагледавањем питања фертилитета и родних улога, 

односно истраживања транзиције тих односа у Србији, те на који начин то може допринети 

креирању одређених погледа на популациону политику. Између осталог, истраживање полази 

од става да се неусаглашеност реализованог нивоа родне равноправности у приватној сфери 

рефлектује на одлуку о рађању.  

С обзиром да су одговори нашег друштва, у виду конструисања документа Стратегија 

подстицања рађања и формирања релевантних тела у домену популационе политике и родне 

равноправности, уследили тек у 21. веку, за временски оквир истраживања је одређен управо 

период протекле две деценије 21. века. Сагледавање тенденција у домену рађања и родне 

равноправности спроведено је применом компаративне анализе са одабраним земљама 

Европе, особито са онима које слове за позитивне примере. Резултати су показали да је у 

Србији стопа укупног фертилитета значајно нижа у односу на најразвијеније земље Европе, 

као и да се Србија према стопи рађања „удаљила“ од земаља Jужне Европе, којима је махом 

деценијама уназад била ближа. Према нивоу родне равноправности, Србија се налази у 

неповољнијем положају у односу на развијене земље Европе (посебно земље Скандинавије) и 

ближа је дну скале индекса родне равнопарвности.   

Поред квантитавне анализе, примењено је и квалитативно истраживање путем фокус групног 

истраживања, у коме су учествовали и жене и мушкарци. Налази су интригантни, али и 

охрабрујући, јер се не уклапају у доминантне, с обзиром да су очеви значајно укључени у 

приватну сферу, и то независно од образовања. Истраживање је такође открило да родна 

равноправност, и поред свеприсутне актуелизације, изазива одређене нејасноће, негативне 

перцепције и недефинисане ставове. То указује да је у нашем друштву неопходна једна 

свеобухватна едукација у домену родне равноправности, односно њена адекватна промоција. 

У погледу политичког одговора нашег друштва на феномен недовољног рађања егзистира 

једно опште раширено незадовољство уз доста простора за унапређење.  

На основу квантитативне и квалитативне анализе дисертација у финалном делу садржи 

препоруке за све сфере нашег друштва, од појединца до креатора јавних политика и доносиоца 

одлука.  

Кључне речи: фертилитет, родна равнопарвност, популациона политика, фокус групно 

истраживање, Србија. 

Научна област: Демографија 



The Gender-Based Framework of Fertility and Population Policy in Serbia in the 

21st Century 

Abstract: Population challenges play an important role in all spheres of contemporary society, with 

the phenomenon of declining birth rate being one of the most significant. A fertility level below that 

required for population renewal has been a distinctive feature of Serbia for decades. 

The fundamental focus of this research is assessing fertility and fertility policy through the lens of 

gender dimensions. The interest in this topic stems from global scientific recommendations that 

suggest fertility might be increased if family-based policy aim to improve gender equality and 

facilitate a balance between work and parenting. An important motive also lies in the fact that there 

are no thorough and complete studies in Serbia that connect the themes of fertility, gender roles, and 

population policy. This indicates the need to examine the issues of fertility and gender roles, 

specifically the transition of these relations in Serbia and how this can contribute to shaping certain 

views on population policy. This research also argues the presumption that the discrepancy in the 

achieved level of gender equality in the private sphere reflects on the decision to have children. 

Given that the responses of our society, as is the document Strategy for Promoting Childbirth and the 

establishment of the relevant bodies in the field of population policy and gender equality, appeared 

only in the 21st century, this research observes the past two decades of the 21st century. The 

examination of tendencies in the realm of fertility and gender equality was conducted by applying 

comparative analysis with selected European countries, especially those that act as positive examples. 

The results showed that the total fertility rate in Serbia is significantly lower compared to the most 

developed countries in Europe and that Serbia distanced itself from the birth rates of Southern 

European countries, with which it had shared similarities for decades. In terms of the level of gender 

equality, Serbia has been placing itself in a less favorable position compared to the developed 

countries of Europe (especially Scandinavian countries), as it has been approaching the bottom of the 

gender equality index scale. 

In addition to the quantitative analysis, the qualitative analysis based on the focus groups, including 

both women and men, is applied. The findings are intriguing yet encouraging, as they do not fit the 

dominant patterns, given that fathers are significantly involved in the private sphere regardless of 

their education level. The research also revealed that gender equality, despite all-present actualization, 

evokes certain ambiguities, negative perceptions, and unformed attitudes. This implies that our 

society needs comprehensive education in the domain of gender equality as well as its adequate 

promotion. In terms of the political response of our society to the phenomenon of insufficient births, 

there is a general widespread discontent, with ample room for improvement. 

The conclusive part of the dissertation, based on the quantitative and qualitative analysis, offers 

recommendations for all spheres of our society, from individuals to the developers of public policy 

and decision-makers. 

Keywords: fertility, gender equality, population policy, focus-group research, Serbia. 

Scientific field: Demography 
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1. УВОД 

Савремено друштво се суочава са низом озбиљних популационих изазова, а феномен 

недовољног рађања се може одредити као један од најважнијих. Препознатљива одлика Србије 

у домену рађања већ деценијама је ниво фертилитета испод потребног за природно обнављање 

становништва. Увелико су познати научној, мада у одређеној мери и широј јавности, посредни 

и непосредни утицаји недовољног рађања на демографски развој одређене популације, као и 

то да фертилитет већ дуги низ година у условима ниске смртности представља основни 

динамичан фактор демографских промена.  

Нов период у репродуктивној историји европског континента наступио је шездесетих година 

прошлог века, с обзиром да је преовлађујући тренд ишао у смеру континуираног опадања 

фертилитета, прво до нивоа довољног за просту репродукцију, а потом и испод стопе укупног 

фертилитета од 2,1 детета по жени. Опште је познато да је нагли пад стопе рађања првенствено 

регистрован у земљама Западне и Северне Европе (у периоду 1965-1975), затим у 

јужноевропским земљама, а најкасније у земљама Источне Европе током 1990-их година 

(Avdeev и остали, 2011; Magdalenić и Vojković, 2015; Magdalenić, 2020). Oбразац кретања 

фертилитета у Србији пратио је ток европских земаља: компензациони период, пад рађања до 

2,1 детета по жени, а потом и испод тог нивоа (током 1960-их). Међутим, важна разлика је што 

је у Србији baby boom период трајао краће него у осталим европским земљама, и нагли пад 

рађања почео је раније током 1950-их година (Penev, 2002; Kupiszewski и остали, 2012; 

Magdalenić i Vojković, 2015; Magdalenić, 2020). Екстремно низак фертилитет  регистрован је 

1993. у Италији  и Шпанији (1,25 односно 1,27 детета по жени, респективно).  Међутим, може 

се наићи на индиције да то није прво регистровање екстремно ниског фертилитета у 

савременом добу, већ да је у Француској забележен у току Првог светског рата (Wertheimer – 

Baletić, 2005). У Србији је након релативно стабилног кретања плодности (између 1960-1990), 

током 1990-их поново регистрован њен интензиван пад (Penev, 2002; Rašević, 2004, Nikitović, 

2011). Веома низак ниво рађања  у Србији је први пут регистрован 1999. и износио је 1,4 детета 

по жени. Током последње две деценије недовољно рађање је постало одлика свих европских 

држава. Ипак, новије тенденције у променама фертилитета условиле су да се од почетка 21. 

века највише стопе рађања региструју у земљама Западне и Северне Европе, а најниже у 

популацијама Централне и Јужне Европе. 

Имајући у виду да је и пре конституисања демографије, а и касније током њених развојних 

фаза већа пажња посвећена фертилитету него другим сегментима (Девеџић, 2006), као 

правилност се намеће континуирано и несмањено интересовање за проучавање плодности 

становништва. Теоријски најпродуктивније раздобље истраживања фертилитета су биле 

шездесете године прошлог века, у којима се потенцирала економистичка димензија (Девеџић, 

2006). Пред сам крај 20. века доминирају супротна гледишта, односно, концептуална суштина 

теорије се не заснива на економској основи. О комплексности проблематике најбоље сведочи 

чињеница да се, и поред деценијског интересовања, разноврсних гледишта и приступа, не 

може говорити о јединственој теорији о фертилитету. Економисти и социолози, током 

прошлог века, интензивније су се бавили променама у репродуктивном понашању 

становништва у односу на друге истраживаче, што је резултирало низом теорија о феномену 

недовољног рађања конципираних као теорије у економској и социолошкој мисли. Битније 

промене у европским истраживањима фертилитета везане за методолошки апарат наступиле 

су током последњих деценија. То се, пре свега, односи на продор квалитативних садржаја у 

бројним и комплексним истраживањима. Нови, значајни извори података, који фигурирају као 

кључ адекватног тумачења одређеног демографског понашања постају: "субјективна искуства, 

животне приче, историја случаја, животна историја" (Девеџић, 2006: 20).  
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Популациони проблеми и перманентно постављање разноврсних задатака и изазова у  

постмодерном добу донели су низ иновација у демографским истраживањима. У том погледу 

важно је напоменути да након 1990-их година пажњу научне јавности  привлачи фертилитет 

мушке популације. Овај феномен је постепено, али не можемо рећи и у адекватној мери, 

проналазио место у научним радовима и публикацијама. Упит о томе који фактори утичу на 

репродуктивно понашање становништва вековима је постојан са несмањеним интересовањем, 

али уобичајен и у посттранзиционом добу. У погледу перцепције детерминистичког склопа 

фертилитета не може се рећи да доминира општа усаглашеност истраживача, напротив, 

постојана опречна мишљења су довела до диверзификације популационих истраживања. Једна 

од примарних области у демографским истраживањима након 1990-их година постају родне 

неједнакости, које у актуелно време представљају једно од најинтригантнијих и свестрано 

заступљених интердисциплинарних питања (Девеџић, 2006). Родне улоге и односи, и даље 

фигурирају као сигнификантни фактори репродуктивног понашања у савременим условима 

живота, посебно, у подручјима у којима није остварен задовољавајући ниво. McDonald (2013) 

позивајући се на теорију родне равноправности истиче да се један од адекватних приступа у 

достизању вишег нивоа рађања налази у успостављању родне једнакости и што оптималнијег 

усклађивања између рада и родитељства.  

Са данашње дистанце посматрано, међу актуелним приступима у проучавању фертилитета 

махом доминирају сегменти попут родне перспективе, популационе политике и баланс између 

породичног и пословног живота. 

1.1. Предмет и значај истраживања 

Основни предмет истраживања дисертације је родни оквир фертилитета и популационе 

политике у Србији у 21. веку. Један од најважнијих мотива за формулисањем и бављењем 

предложеном тезом представља чињеница да бројна истраживања у развијеним земљама 

(McDonald, 2013; Davaki, 2016; Baizan и остали, 2016; итд.) шаљу јасну поруку да се 

фертилитет може повећати уколико политике имају за циљ унапређење родне равноправности 

и успостављање равнотеже између пословног и приватног живота. Полазимо од става да 

неусаглашеност реализованог нивоа родне равноправности у јавној и приватној сфери 

имплицира у одређеној мери негативне консеквенце у погледу одлучивања о рађању.  

Поред чињенице да је плодност становништва вечита преокупација, политичке акције и 

одговори на ниво рађања, као и перманентност у спровођењу популационе политике1 

присутни су тек у савременом добу (Rašević и Petrović, 1996). Популациону политику можемо 

тумачити као политички одговор државе на неповољне демографске трендове.  

Када се бавимо сложеним питањем политичког одговора на недовољно рађање треба имати у 

виду неколико констатација. Недостатaк научног и искуственог сазнања у домену достизања 

одређеног нивоа плодности био је присутан 1970-их година (Брезник и Рашевић, 1972), а 

слободно можемо рећи да и у садашњем периоду нисмо у двољној мери овладали знањима о 

деловању ових „механизама“ (Rašević, 2009). Такође, треба водити рачуна о усклађивању 

циљева демографске и других политика (здравствене, социјалне, економске). Процена ефекта 

популационих мера не представља једноставан задатак, и тешко га је утврдити. Међутим, 

постоји општа усаглашеност да је максимални ефекат пораст завршног фертилитета за 10%, 

као и да то није довољно у условима недовољне репродукције. Фактори изостајања жељених 

ефеката су многобројни и у недовољној мери познати (Rašević и Petrović, 1996). На 

популационим конференцијама углавном се најмање прибегава овом сложеном 

методолошком питању. Дискутује се о евалуацији пронаталитетних мера, подвлачи се 

 
1 Како би се избегле  одређене нејасноће у даљем тумачењу, треба истаћи да се термин популациона политика у 

овом истраживању искључиво односи на политику према фертилитету. Изузев где није експлицитно наведено да 

се посматра као друштвени одговор и реакција на актуелне демографске феномене.  
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културолошки аспект спровођења одређене акције, али и напомиње чињеница о потребном 

времену за утврђивањем демографског смисла конкретне мере (Rašević, 2008).  

Имајућу у виду да феномен недовољног рађања карактерише значајан број земаља, 

укључујући и Србију, може се формирати утисак како друштво нема адекватну моћ да усмери 

репродуктивно понашање у жељеном смеру и да ефекат друштвених мера није увек 

загарантован. Поставља се питање да ли друштва чине све што је у њиховој моћи, као и, блиско 

повезано и веома значајно питање, да ли је појединац свестан своје улоге и одговорности у 

погледу репродуктивног понашања? Можемо приступити недоумици везано за ефекат 

популационе политике и из другачије визуре. Наиме, да би одсуство друштвене 

„интервенције“ довело до, не само још нижих стопа рађања, већ и до кулминације разних 

изазова и баријера са којима се појединац и родитељи суочавају у погледу репродуктивног 

понашања у његовом најцеловитијем смислу. Стога је јасан  став аутора овог истраживања да 

се не доводи у питање  оправданост потребе за популационом политиком према фертилитету. 

Мишљења смо да је породична политика комплексна и састављена од разних нијанси и 

димензија, од којих је свака подједнако значајна и пружа свој допринос. Инспирацију, између 

осталог, проналазимо у светлим примерима развијених земаља, али и налазима нашег фокус 

групног истраживањ: наиме у евидентној потреби наших испитаника да приликом решења 

изазова са којима се суочавају у домену рађања, поседују одређена очекивања од доносиоца 

одлука и креатора јавних политика. Упориште за позитиван поглед према популационој 

политици проналазимо у ауторитативним и еминентним ауторима савремене демографије, 

попут McDonald-a Luts-a. У државама које се суочавају са изузетно ниским нивоом рађања, 

аутори се залажу за концизне мере, као и за што хитније деловање доносиоца одлука. У 

недостатку тих акција, присутна је стрепња по којој консеквенце могу бити неизбежне и 

безизлазне. 

Констатује се да у претходном периоду родно питање није било на адекватан начин у фокусу 

демографског дискурса (Bobić, 2013), самим тим и популационих политика. Новија 

истраживања све интензивније подцртавају значај родних улога, што се у новијем добу и може 

препознати у политичком одговору многих друштава. Присутна забринутост у Европи због 

неодрживости пензионог система, потом брига о деци и о старијима, резултирала је потребом 

усаглашавања породичног и пословног живота. Исходи пронаталитетних политика варирају, 

међутим истраживања показују да до стабилности породица и пораста фертилитета доводи 

политика која подржава и залаже се за равноправност полова, особито за равномернију поделу 

неплаћеног рада (Davaki, 2016). 

Посматрајући глобално, у циљу ублажавања демографских проблема и проналаску 

евентуалних решења, евидентно је да се улажу напори и отвара простор разним доменима 

недовољно употребљеним у претходном времену. Конкретно, као занемарено у демографским 

истраживањима приликом објашњења ниског фертилитета, увелико се наводи изостављеност 

родног питања (Bobić, 2013). Такође, у смислу новијих глобалних деловања могу се издвојити 

разни стратешки документи, институционални оквири, односно јавни корпус који се може 

подвести под заједничко дејство бројних политичких формација и организација. Уједињене 

нације су формирале нову глобалну Агенду до 2030 (United Nations, 2015) у смеру одрживог 

развоја, као надоградњу Миленијумских циљева и теж 

њу да се комплетирају циљеви који нису остварени. Агенда 2030 садржи 17 циљева одрживог 

развоја и 169 потциљева, што јасно говори о ширем опсегу и амбициозности документа. 

Неоспорно је да се свака земља  суочава са специфичним изазовима у реализовању одрживог 

развоја. Потреба за остварењем људских права, достизањем равноправности полова и 

оснаживањем жена и девојака, интегрисана је и сматра се недељивим и уравнотеженим делом 

три кључне димензије одрживог развоја: економске, социјалне и еколошке. У 21. веку, оно 

што би требало да се посматра као уобичајен и опште присутан облик друштвеног поимања, 

али првенствено као темељно људско право, и даље чини један од најважнијих циљева 

глобалног развоја, и односи се на постизање родне равноправности и оснаживање свих жена и 
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девојака, који чини пети циљ Агенде 2030. Могућност подједнаког приступа образовању, 

здравственој заштити, достојанствен рад жена и девојчица и у савременом добу нису на 

задовољавајућем нивоу, и намећу логично питање: зашто и даље постоје препреке за њихово 

спровођење?  

У страној стручној литератури данас је постало уобичајено уврстити родну димензију у 

разумевање фертилног понашања, било да се потврђује њен изузетан значај, било да јој се 

додељује минорнија улога. Често се у истраживањима може наићи на питање да ли родна 

равноправност утиче на ниво рађања (McDonald, 2013; Davaki, 2016; Baizan и остали, 2016), а 

одговори, некада јасно аргументовани, некада непотпуни, указују да родна перспектива 

омогућава дубље разумевање демографских појава. Неопходно је увођење нове истраживачке 

парадигме, односно промена негативне конотације, с обзиром да се димензија род помиње од 

интензивнијег пада фертилитета али у контексту „зашто жене имају мање деце?“ (Bobić, 2013). 

Не оспорава се значај разноврсне литературе везане за расветљавање утицаја положаја, 

образовања и економске активности жена на рађање, међутим, не сме остати занемарено 

проучавање структурних елемената оба пола. Наиме, ноторна чињеница је да се фертилитет 

не односи само на жене и мајчинство, већ укључује и мушкарце и очинство, сходно чему је 

разумљиво и потребно уврститити и мушко становништво у анализи рађања, у статистичком 

и сваком погледу.  

Неспорно је да су демографска истраживања током последње две деценије постала 

разноврснија с обзиром на евидентан уплив родне перспективе. Српски демографи све више 

уступају простор родној димензији у својим проучавањима у погледу ниског рађања. 

Међутим, не можемо констатовати да у Србији постоје студиозна и комплетна истраживања 

на тему фертилитета, родних улога и популационе политике. Сагледавање утицаја родне 

перспективе и популационе политике према фертилитету на ниво рађања већ деценијама је 

евидентан приступ у страним истраживањима. Сматрамо да је значајно сагледати да ли је овај 

комплексан приступ, и у коликој мери, постојан у Србији, а и остварив. За такав след догађаја, 

сложићемо се са већ присутним сугестијама у научном кругу (Влада Републике Србије, 2018a), 

неопходно је достићи одређен степен социо-економске зрелости и спремности нашег друштва. 

Напоменуте оклоности оправдавају интересовање и потребу за сагледавањем питања 

фертилитета и родних улога у Србији, односно истраживања транзиције тих односа, те на који 

начин то може допринети креирању одређених погледа на популациону политику. Не треба 

занемарити да у Србији и земљама високе економске развијености које се и истичу као добри 

примери, на одлуку о рађању према приоритету не делују идентични фактори. Када су у 

питању развијене земље Европе у први план се истичу институционална развијеност (подршка 

породицама са децом) и колико су се политике адаптирале на актуелне тенденције у домену 

родних улога и запошљавања (Neyer, 2006; Шобот, 2019), док су у Србији ови фактори само 

један од низа бројних. 

У оквиру овог сегмента подвукли бисмо интердисциплинаран карактер демографије, те да је 

током свог развоја у своје окриље примила разне истраживаче који по свом основном 

образовању нису демографи, али се примарно баве популационим питањима. Документовано 

је присуство мешовитог карактера демографије, имајући у виду развој методолошког апарата 

и примену квантитативних и квалитативних метода, као и макро и микро истраживања 

(Devedžić, 2013). Изнесене констатације су у функцији што адекватнијег разумевања честе 

употребе следећих термина током дисертације: демографског корпуса, области итд. Ради се о 

скупу промишљања, научној перцепцији и доприносима релевантних и утицајних аутора, који 

непроцењиво пружају лични печат у демографској науци, а који јој не морају нужно и 

примарно припадати. Не заузима се став да на тај начин наука о становништву губи своју 

фокус, као што то сматрају Courgeau  и Franck (2007; Devedžić, 2013) напротив, отвореност 

доводи само до њеног богаћења, ширења визуре и значајних открића.  
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1.2. Преглед досадашњих истраживања фертилитета, популационе политике и 

родне димензије у Србији и свету 

Следи преглед доминантних и значајних промишљања, преиспитивања и схватања у оквиру 

консултоване литературе у домену овог истраживања. С обзиром на то да је тема докторске 

дисертације интердисициплинарног карактера, дискутована је литература демографске, 

социолошке, антрополошке, психолошке, и др. перспективе. Теоријски оквири, методолошки 

приступи, статистичка апаратура, истраживања у домену фертилитета, родних улога, 

популационе политике, у синтези, али и понаособ, црпљени су из бројне демографске и шире 

евиденције, домаће и стране научне литературе. У овом сегменту у суштинским цртама 

указаћемо на  она штива у домаћој и иностраној литератури која су, не само у функцији 

докторске дисертације, већ која ће формирати разна питања и подстаћи на даља промишљања 

и истраживања. 

1.2.1. Преглед досадашњих истраживања у Србији 

У Србији бављење проблематиком фертилитета има дугу историју. У самом називу теме 

докторске дисертације јасно је да смо фокусирани на 21. век, међутим значајно је навести и 

релевантна истраживања у контексту фертилитета и пре тог периода, која и у актуелном 

времену представљају непроцењив опус. Средином 20. века демографи су указивали на 

импликације ниског фертилитета и залагали се за формирање јасног приступа државе у 

популационој политици према фертилитету (Rašević, 2009). Досадашњи ниво истраживања 

проблематике у Србији указује да квантитативна анализа представља полазни и незаменљив 

методолошки приступ. Исцрпне бројне студије и радови о транзицији фертилитета Србије 

пружиле су несумњиво значајне резултате. Аспекти који се сматрају занемареним у 

савременим демографским истраживањима, према Bobić (2007) односе се на усмеравање 

пажње ка имплементацији квалитативне апаратуре. У циљу прецизнијег утврђивања промена 

у брачности, породичним облицима и фертилитету у Србији неопходно је спровођење 

репрезентативних и квалитативних истраживања. Дубинске емпиријске технике, као што су 

посматрање, интервјуи и биографске методе, имају непроцењиву вредност јер откривају 

субјективни смисао, уткане циљеве, потребе појединца и друштвених група. Овакав приступ 

омогућава задирање у саму срж промене, односно, упућује на иницијалне узроке који наводе 

индивидуу на другачије понашање у односу на претходне генерације. Уважавање значаја 

квантитативних метода уз ширу апликативност квалитативних, репрезентативних 

истраживања, неоспорно представља потребу и адекватан приступ приликом евидентирања, 

проучавања и решавања бројних популационих проблема. У претходне две деценије, 

истраживања у Србији, махом су се базирала на теорији друге демографске транзиције, 

односно била су акцентирана на испитивање примењивости дате теорије и на сагледавање 

њених фундаменталних елемената у нашем друштву (Stanković и Penev, 2010; Спасеновић и 

Девеџић, 2012; Bobić и Vukelić, 2011; Magdalenić и Vojković, 2015; Арсеновић и остали, 2018). 

Значај који поседује образовање је немерљив, те је разумљиво што је и та категорија пронашла 

простор у демографским истраживањима и посматра се као фактор фертилитета и 

популационе политике (Rašević и Vasić, 2017). Сходно изузетном значају социо-психолошких 

фактора у домену рађања, проучавана је социо-психолошка цена рађања у складу са 

политичким одговором (Бобић и Весковић-Анђелковић, 2018). С тим у вези надопуњује се и 

истраживање о утицају животног задовољства на намеру рађања другог детета код високо 

образованих мајки (Никитовић и остали, 2018) и од партнерства ка родитељству: од 

узајамности до одвојености (Bobić, 2017). Поједини аутори су у свом раду проучавали 

фертилитет искључиво из перспективе жена (Шобот, 2018; Мирић, 2019).  

Евидентно је да је у наведеној литератури везано за проучавање фертилитета лоцирана и 

популациона политика. Директно у домену популационе политике, неизоставан документ је 

Стратегија подстицања рађања (2018). Иако не потпада под научно штиво, сходно свом 

садржају (теоријске поставке, приказ релевантних истраживања, значајних налаза) поседује и 
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одређени научни потенцијал. Даље бисмо издвојили следеће научне радове и публикације: 

Prihvatanje populacione politike na individualnom nivou, Rašević, М. 1995,  Искуства 

популационе политике у свету, Рашевић, М. и Петровић, М. 1996;  Популациона политика у 

Србији: стање и перспективе, Рашевић, М. 2009; Популациона едукација, Гавриловић, А. 

2006, Политике усклађивања рада и родитељства као део одговора на низак фертилитет, 

Шобот, А. 2017, Старосни модел рађања у Србији и државама Европске уније – изазов 

пронаталитетним политикама, Magdalenić, 2020, и други. Године 2017. од стране Кабинета 

министра без портфеља задуженог за демографију и популациону политику спроведено је 

истраживање „Усклађивање рада и родитељства“. Треба истаћи и једну од ретких публикација 

која се у домаћој литератури бави актуелним изазовом о усклађивању породичног и 

професионалног живота из угла послодаваца и запослених родитеља, тј. Мирјана Рашевић и 

Гордана Бјелобрк (2021) „Усклађивање рада и родитељства (послодавци запослени 

родитељи)“. Истакли бисмо да је у оквиру демографских истраживања акцентираних на 

фертилно понашање, неизоставан  упут на значај популационе политике, односно 

операционализацију постојећих и одређено унапређење истих мера, механизама и активности. 

С обзиром да се то односи на значајан број студија и чланака, који би заузели осетан простор, 

сматрамо сврсисходнијим да наведемо ауторе који у свом раду позиционирају и популациону 

политику према рађању као значајну: Рашевић, Никитовић, Шобот, Васић, Магдаленић и 

други.  

Мишљење да је родно питање у контексту репродуктивног понашања недовољно проучено и 

неадекватно присутно не представља непознаницу. Ипак, треба нагласити да  се све више  

улажу стручни напори ида ово постаје све заступљеније питање које добија свој простор у 

демографској евиденцији. Напоменули смо да у Србији у новијем  периоду истраживачи из 

сфере науке о становништву све интензивније у тежиште својих анализа позиционирају 

испитивање везе између недовољног рађања и родног питања. Важно је истаћи следеће научне 

радове и студије: Родне (не)једнакости из демографске перспективе, Девеџић, М. 2006; 

Разумевање демографске стварности из родне перспективе, Шобот, А. 2009; Поглед на 

одрживи развој Србије из перспективе родних улога и модела понашања, Шобот, А. 2013; Да 

ли је рушење родних стереотипа кључ за пораст фертилитета у Србији?, Шобот А. 2019.; 

Ниске стопе рађања и родне улоге – Теоријски оквир и практични изазови, Шобот, А. 2022; 

Родни контекст родитељства,  Рашевић, М. 2020. и други.  

Родна перспектива је препозната као изузетно значајна тема не само у оквиру научне 

заједнице. Родна једнакост се перципира као један од кључних императива који је и Влада 

Републике Србије имплементирала, особито у аспекту приступања Европској унији. Недавно 

реализовани помаци у домену родне равноправности, мерени индексом родне равноправности, 

упућују да у Србији егзистира политичка воља и спремност друштва у контексту иновирања и 

побољшања родне равноправности у свим животним сферама (Бабовић и Петровић, 2021).  

1.2.2. Преглед светске литературе 

Релевантне и разноврсне студије у анализи рађања највише црпимо из високоразвијених 

земаља, у којима су људска права „подигнута на пиједестал“, а друштво путем бројних 

механизама делује у решавању препрека у домену рада и породице. Разрешење наведеног 

конфликта се препознало као кључ за пораст фертилитета (Bobić, 2013). За процес одрживог 

развоја и конституисање ефикасних националних политика родна равноправност2 постаје све 

битнија и незаобилазна. Такав тренд увелико је присутан у научној јавности, конкретније 

студије рода у демографским истраживањима датирају од 1990-их. Наиме, пред сам крај 20. 

века уследила је значајна промена, по којој трендови у домену родних улога које су иницирале 

пораст образовног нивоа и економске активности жена немају негативну рефлексију на 

 
2 У поглављу 1.3 су  приказане најрелевантније студије и чланци који се тичу родне димензије и фертилитета. 
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фертилно понашање (Engelhardt и Prskawetz, 2004; Thévenon, 2008; Andersson и остали, 2014; 

Šobot, 2022). 

У научној евиденцији све је заступљеније питање да ли родна равноправност утиче на 

плодност становништва? (Gauthier и остали, 2018). У функцији повећања плодности, не може 

се рећи да је сав акценат на родним улогама, важан аспект заузима и популациона политика 

која је јасно неопходна за спровођење родне једнакости. Такав приступ може послати поруку 

да је родна равноправност искључиво зависна од асистирања популационе политике, и да је 

њено спровођење битно због утицаја на пораст фертилитета. Међутим, не треба остати на 

таквом ступњу промишљања, већ би требало посматрати родну равноправност као значајну у 

решавању не само популационих, већ и социјалних конфликата (Шобот, 2009). Ту долазимо 

до неких одговора, попут - да родна равноправност има свој утицај на раст фертилитета али у 

ширем контексту, односно, да је битно дефинисати сам појам родне равноправности и личне 

аспирације појединаца у погледу рађања. Затим, неопходно је да се располаже о 

информацијама на који начин мушкарци и жене доживљавају овај феномен, и још битније, да 

ли и на који начин делују у спровођењу родне једнакости у приватној сфери. Такође, важно је 

спроводити континуирана међународна истраживања на ову тему, вршити промоцију родне 

равноправности и уважити да се фертилитет може повећати као резултат политика које имају 

за циљ унапређење родне равноправности (Gauthier и остали, 2018). У вези са предлаганим 

истраживањима скреће се пажња и о неопходности спровођења истраживања о мушком 

фертилитету, затим о репродуктивним плановима оба пола, не само појединачно, јер је одлука 

о деци обично заједничка (Balbo и остали, 2013; Davaki, 2016). 

Када приступимо доминантним теоријским оквирима, у контексту теме ове дисертације, 

неизоставан је аустралијски демограф McDonald, и његово добро познато тумачење (2013) 

изнето на основу искуства европских истраживања, да плодност пада на веома низак ниво када 

су жене принуђене да праве изборе између породичног и пословног живота, док са друге 

стране тај избор код мушкараца не постоји. Важно је нагласити да постоје аутори (Goldscheider 

и остали, 2015) који наглашавају неадекватну присутност родног питања у теорији друге 

демографске транзиције. Али и да се у последњој деценији развио и искристалисао утицајни 

теоријски приступ по коме је род веома значајан за објашњење промена у репродуктивном 

понашању. Сматра се да су диспропорције у домену плодности између држава благостања3 у 

Европи, иницирали унапређење кључних елемената теоријског модела друге демографске 

транзиције, разматрајући и економске и социо-културолошке карактеристике и утицаје 

референтних фактора у датом контексту (Lesthaeghe и Neels, 2002; Surkyn и Lesthaeghe, 2004; 

Lesthaeghe, 2010; Šobot, 2022). У литератури се све интензивније сусрећемо и са категоријом 

родна револуција, тачније, потенцира се значај друге етапе у којој се укључивање мушкараца 

у приватну сферу показало као могућност пораста рађања (Goldscheider и остали, 2015). 

Поједини аутори посматрају родну револуцију као интегрални део модернизације друштва, 

која је проистекла из демографске транзиције и индустријске револуције, и њихових 

компонентиних трендова: технолошке и образовне револуције, здравствене и епидемиолошке 

транзиције (Frejka и остали, 2018) 

Међу развијеним европским државама, појединачна перцепција постаје све значајнија, уступа 

се простор оним факторима који су суптилно везани за родитељство. Формирала се позитивна 

спона између индивидуалне перспективе у контексту задовољства личним животом са 

одлукама о учествовању у репродукцији (Billari, 2009; Šobot, 2022).  

 
3 Одговор на капиталистички систем у развијеним земљама Европе се, након половине прошлог века, 

манифестовао у виду формирања различитих модела државе благостања. Држава благостања представља концепт 

према коме се индивидуама и друштвеним категоријама омогућава приступ становању, социјалној заштити, 

здравству, образовању, у крајњој инстанци квалитету живота. Односи се на мрежу међузависних односа од владе, 

политичке гарнитуре, итд. до појединца и породице (Bobić, 2013).  
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Потреба да се сагледа феномен недовољног рађања и да се таргетирају детерминишући 

фактори константно је присутна. Често се из дате тежње изроде разна промишљања и 

иновативне идеје, које нужно не морају бити идентичне. Дебата у погледу везе између родне 

равноправности и породичних промена детаљније је елаборирана у неколико студија и чланака 

2015. године (Anderson и Kohler, 2015; Esping-Andersen и Billari, 2015; Goldscheider и остали, 

2015). Међутим, постоје аутори који дискутују о слабостима у погледу истицања дате 

корелације. Наиме, Sobotka и остали (2016) истичу да се родна равноправност не може 

посматрати као доминантни фактор приликом разумевања промена у плодности и породичној 

сфери. Родну равноправност треба тумачити као део институционалног оквира који може 

имати утицај на јачање или слабљење породичне форме, као и што може довести до пораста 

или пада фертилитета. Аутори не оспоравају веродостојност теоријских аргумената који 

повезују родну равноправност са вишим фертилитетом. Међутим, као слабост наводе да су 

поједини налази и прикази неадекватно документовани или се односе на одабране земље, и 

занемарују се алтернативни докази. Залажу се за став по коме се одвијање текуће родне 

револуције не мора нужно у свим друштвима манифестовати на виши ниво рађања (Sobotka и 

остали, 2016).  

Сет истраживања (Kreyenfeld, 2004; Oláh и Fratczak, 2004; Vikat, 2004; Neyer и Rieck, 2009; 

Adserà, 2011a; Andersson и остали, 2014; Hanappi и остали, 2017; Šobot, 2022) је акцентиран ка 

сагледавању корелације између економске активности жена и одлука о рађању, где се, упоредо 

са успостављањем равнотеже породичног и професионалног живота, издваја као значајна тема 

и социјална сигурност која проистиче из поузданости посла.  

Значајан простор у литератури је заузело и испитивање пандемије COVID-19 на фертилно 

понашање широм света. С обзиром да недавна пандемија није у фокусу ове дисертације, 

приказаћемо само кратак упут у нама најзанимљивије теме проучавања у иностраној 

литератури. Поједини аутори су се бавили испитивањем утицаја пандемије на плодност 

мушкараца (Younis и остали, 2020). Aassve и остали (2020) приликом сагледавања пандемије 

COVID-19 и плодности становништва, наглашавају да ће трендови у рађању у виду одговора 

на пандемију варирати у зависности од социоеконмских услова. Уобичајени су и радни 

документи или извештаји од стране релевантних организација и институција. Конкретно, 

Аустралијски институт за породичне студије (2021) се бавио испитивањем утицаја пандемије 

на одлуку о рађању оне популације која је покушавала да има децу пре пандемије. Упоредо су 

разматране и будуће намере жена у погледу рађања. Уједињене нације (2021) такође пружају 

својеврсни допринос у погледу испитивања те корелације, с обзиром да су се сконцентрисали 

на што већа подручја широм света. Пандемија је несумњиво постала приоритетна тема и на 

демографским скуповима, конференцијама и панелима. Издвојили бисмо још конференцију 

одржану у децембру 2021. године у Немачкој „Pandemic Babies? The Covid-19 Pandemic and Its 

Impact on Fertility and Family Dynamics“, која је обухватила више од 100 међународних 

истраживача, који су дискутовали о недавним истраживањима о утицају и последицама 

пандемије на породицу и плодност. Широк дијапазон тема је покривен што несумњиво говори 

о релевантности самог скупа и да одређени налази у виду значајних смерница могу пронаћи 

своје место код креатора јавних политика.  

Сублимирајући разноврсну литературу, као најактуелнији и најдоминантнији приступ у 

проучавању фертилитета у функцији достизања вишег нивоа рађања, можемо издвојити 

следеће: питање конфликта између породичног и пословног живота има кључну улогу у 

одлуци о рађању. Тежња појединца и целокупног друштва да се успостави баланс доводи и до 

питања родне равноправности, која је неизоставни сегмент данашњице у готово свим сферама. 
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1.3. Циљ, задаци и полазне хипотезе истраживања 

Сагледавање нивоа фертилитета у контексту популационе политике и родних улога у Србији 

представља један од циљева докторске тезе. У страној научној заједници све су присутнија 

истраживања утицаја родне равноправности и популационих политика на ниво фертилитета. 

Циљ сваког друштва које се суочава са недовољним рађањем јесте пораст фертилитета, па је 

то и циљ прокламован у стратешким документима Србије. Уколико бисмо се ослонили на 

актуелне препоруке од стране научног корпуса, акценат би био на успостављању или 

унапређењу родне равноправности, посебно у приватној сфери, али и на успостављању 

баланса између рада и родитељства.  Евидентно је да су  одређени помаци (у кључним 

наведеним сегментима раста фертилитета) могући уколико постоји снажна подршка политика 

и реализација адекватно формулисаних мера. Битно је успостављање јасне и конзистентне 

конекције фертилитета, родних улога и популационе политике. Више значајних питања се 

отвара кроз тему ове дисертације, са тежњом да се на њих у одређеној мери и на адекватан 

начин одговори. Где је место Србије када говоримо о родном питању, било у научним 

истраживањима, било у свакодневном и јавном животу. Путем поређења са земљама које слове 

за позитивне примере, можемо стећи значајне информације и упуте за отклањање видљивих 

баријера. Стога, један од циљева може бити и детектовање оних баријера родне 

равноправности који се рефлектују на репродуктивно понашање. То представља комплексан 

задатак, и он није у потпуности остварив, међутим, свако указивање на проблеме и евентуално 

пружање начина за њихово ублажавање може бити од велике користи.  У току последње 

деценије родна револуција се препознала као погодан оквир за разумевање породичног и 

демографског понашања. Револуцију сачињавају две етапе, које се одвијају након 1960-их 

година. Родна револуција подразумева остварене промене у родним односима у јавној и 

приватној сфери. Као најважније одлике прве фазе родне револуције могу се издвојити: 

интензиван пораст учешћа жена на тржишту рада, укључујући и мајке мале деце, што је имало 

своју рефлексију на породичну форму (у смеру нестабилности). Такође је евидентиран и 

пораст развода, и услед промена у јавној сфери настала је пометња у  међусобним 

очекивањима мушкараца и жена. У другој етапи долази до јачања породичних веза, с обзиром 

да се мушкарци прикључују женама у приватној сфери. Процес се не може оценити потпуним 

и напредним, међутим истраживање које укључује 13 земаља недвосмислено пружа доказе о 

порасту доприноса младих, махом високообразованих очева у бризи о деци и кућним 

пословима. Завршетак родне револуције резултираће вишим нивоом рађања и породичном 

стабилношћу (Goldscheider и остали, 2015). 

У околностима ниског нивоа рађања посебно је значајна друга етапа револуције, тј. 

укључивање мушкараца у приватну сферу, што се показало као потенцијал за раст рађања и 

стабилност породичне форме. Сагледавање овог процеса у Србији, односно у којој етапи се 

наше друштво налази, и који је интензитет њеног одвијања, такође може расветлети одређене 

препреке које утичу на ниво фертилитета.  

Сходно постављеном проблему, предмету и циљевима истраживања, могу се дефинисати 

следећe хипотезе истраживања: 

• Према фундаменталним карактеристикама фертилитета Србија се налази у 

неповољнијем положају у односу на развијене земље Европе. 

 

• Популациона политика у Србији се институционализовала касније у односу на 

развијене земље Европе, што се може препознати као један од важних фактора 

перманентно ниског фертилитета.  

 

• Према нивоу родне равноправности Србија се налази у неповољнијем положају у 

односу на развијене земље Европе (посебно земље Скандинавије). 

 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Goldscheider%2C+Frances
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• Родна револуција у Србији је још увек непотпуна, а већа укљученост мушкараца у 

приватној сфери имала би утицај на ниво фертилитета у смеру њеног пораста. 

 

• Равномернија подела родитељских обавеза између мајки и очева у току првих година 

подизања детета може имати позитиван утицај на висину фертилитета.  

 

• Већа видљивост основних елемената свакодневног живота, односно принцип 

функционисања приватне сфере може указати на кључне изазове са којим се суочавају 

родитељи и пружити смернице и могућност за отклањање баријера које у том погледу 

постоје.   

1.4. Родна парадигма у демографским истраживањима 

У сегменту који следи приказаћемо еволутивни пут родне перспективе, махом из контекста 

науке. То захтева и препознавање кључних иницијатора, почетних околности, научних напора 

и активности институција светског реномеа, који су довели до популаризације ове тематике и 

интегрисали је у, готово, све сегменте друштва.  

Имплементација родне димензије у круг друштвених наука имплицирала је нову теоријску 

концепцију и својствен аналитички приступ приликом разумевања и експликације структура, 

појава и процеса у друштву. Родне особености и диспропорције између мушкараца и жена 

почели су да фигурирају као важан контекст докумената и стратегија популационог и 

друштвеног развоја. Прошло је неколико деценија од иницијалних пропагирања за родну 

перспективу, као теоријско-методолошког механизма у проучавању друштвене реалности, до 

њеног прихватања (Шобот, 2012). Подсетићемо се на занимљиве примере које наводи Devedžić 

(2006: 84) који датирају из средине прошлог века. Тако, чланак у једном америчком часопису 

из 1955. пружа прецизне смернице на који начин постати идеална жена: „добра жена увек зна 

где јој је место“. Такође, али са друге стране, у приближном временском периоду (1957) на 

Новом Зеланду, која је и прва омогућила женама право гласа, одвијала се јавна кампања о 

родној равноправности. 

Пре него што се упустимо у истраживање позиције родне димензије у демографским 

студијама, неопходно је утврдити и довољно појаснити одређену терминологију, како бисмо 

избегли замку непотребног гомилања нејасних термина и формирања разних недоумица. 

Прецизно дефинисање појмова који ће бити примењени кроз цело истраживање предупредиће 

настанак евентуалних забуна. Такође, при оцени уплива родне перспективе у демографским 

студијама фокусирали  смо се на оне сегменте који су у функцији докторске дисертације, 

односно на фертилитет становништва и репродуктивно здравље. На основу консултоване 

литературе у оквиру овог поглавља створен је утисак да иницијалну капислу, у пионирским 

борбама покренутим 1980-их, управо чини репродуктивни сегмент, под који потпадају и 

репродуктивна права и репродуктивно здравље.  

Почећемо од терминолошке диференцијације између пола и рода. Пол је једно од 

фундаменталних обележја човека, а сегменти изучавања пола су поприлично практични, с 

обзиром да се људи рађају као жене или мушкарци, што можемо сматрати аксиомом. Из 

глобалне перспективе пол као биолошка детерминанта и полна структура популације, чине 

најужу сферу демографских истраживања. Лоцирањем обележја пол у друштвени миље, стиче 

статус ефикаснијег фактора демографских појава. Почетак формирања полног идентитета 

индивидуе датира од најранијег периода у детињству, и под утицајем је установљених улога 

жена и мушкараца, дефинисаних од стране друштвеног окружења (Смиљанић, 1985. према 

Devedžić, 2006). Стуб социјалних разлика чине полно диференциране улоге. Ту долазимо до 

појма род, који представља социјалну организацију полних диспропорција. Сматра се да је 

Simone de Beauvoir (1949 према Devedžić, 2006: 69) конструисала појам род, која у свом делу 

„Други пол“ наводи констатацију да се жене не рађају, већ стварају. Полне разлике су 

евидентне, док са друге стране родне улоге су конструисане на „претпостављеним“ разликама 
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између мушкараца и жена. Род као социјална категорија, поседује динамичан и променљив 

карактер, а на обликовање родних улога делује низ фактора од историјске, економске, 

религиозне, политичке, итд., до културне природе. Очекивани одређени модел понашања нема 

универзални опсег, међутим поједини стереотипи и у актуелном добу нису искорењени и 

остварују широк домет деловања. Конкретан пример је поистовећивање жене са приватном 

сфером, а мушкарца са јавном. Ипак, стиче се утисак да долази до нивелисања родних разлика 

у најразвијенијим друштвима (Devedžić, 2006).  

Родне улоге можемо посматрати као друштвене улоге, које су ништа друго до конгломерат 

стремљења које одређена друштвена група поседује на релацији мушко-женски пол. 

Очекивања се највише одражавају у сфери посла, моћи и сексуалности (Nikolić-Ristanović, 

2008 према Ćopić, 2016). Блиско тумачење потиче и од Европског института за родну 

равноправност. Родне улоге представљају друштвене норме и норме понашања за које се, у 

оквиру одређене културе, сматра да су друштвено прикладне за појединце одређеног пола. 

Неретко, родне улоге одређују традиционалне одговорности и задатке додељене девојчицама, 

дечацима, женама и мушкарцима. Специфичне улоге су често условљене структуром 

домаћинства, приступом ресурсима, конкретним утицајима глобалне економије, и другим 

локално релевантним факторима, попут еколошких услова. Као и сам род, и родне улоге могу 

временом еволуирати, посебно у виду оснаживања жена и трансформацију маскулинитета 

(EIGE, 2023а). 

Прва етапа родног истраживања заснивала се на амбивалентности обележја пол и род. Наредна 

фаза је имала иновативнији став, с обзиром да је термин род стекао ширу употребу, који се 

више не интерпретира као противречност појму пол на раздаљини биолошко-друштвено, 

напротив, обухвата га (Devedžić, 2006).  

Riley (1997, 2005 према Bobić, 2013), родоначелница феминистичке демографије (демографије 

рода), сматра да род превазилази оквир индивидуалног и да свој најснажнији утицај 

рефлектује у контексту глобалних социјалних односа и организација. Род се посматра као 

концепт формирања превалентних разлика у друштву. Ситуација у којој жене и мушкарци не 

показују преференције у погледу конструисања свог живота у складу са родним стереотипима, 

неизбежан је сусрет са притиском, с обзиром да су, готово све друштвене институције настале 

на тлу родних једнакости (Bobić, 2013). 

Током писања докторске дисертације често смо користили термине попут родне перспективе 

и родне димензије. Родна перспектива чини ону перспективу која узима у обзир родне 

диференцијације када се посматра или анализира било који друштвени феномен, политика или 

процес. Особито се фокусира на родно засноване разлике у статусу и моћи, разматра какве 

потребе изискује таква дискриминација, као и на дугорочне интересе жена и мушкараца. У 

контексту политике, родна перспектива стиче статус стратегије у функцији интегрисања 

женских и мушких искустава у оквиру целовите политике у свим сферама, са циљем 

подједнаког бенефита оба пола чиме неједнакост постаје неодржива (EIGE, 2023а). 

Посматрано демографски, родна перспектива утемељује значај друштвеног положаја полова и 

родних образаца при разоткривању свих сегмената и нијанси демографског развитка. Стога, у 

постмодерној демографији родне улоге и неравноправност полова фигурирају као кључ 

схватања демографских појава, и као неизоставни инструмент популационе политике 

(Devedžić, 2006, Шобот, 2009). Родна димензија се понекад посматра идентично као родна 

перспектива. Избор начина се код мушкараца и жена приликом суочавања са разним 

ситуацијама и изазовима, разликује. Одабран метод је у циљу елиминисања неједнакости и 

пропагирања родне равноправности у оквиру одређене политике, програма или процедуре. 

Наведене ставке у својој суштини осликавају родну димензију (EIGE, 2023а).  

Родна равноправност је следећи појам који треба расветлити. Представља изједначене 

могућности, идентичну видљивост и пропорционалну партиципацију мушкараца и жена у 

свим областима јавног и приватног живота (Ćopić, 2016). Из перспективе EIGE (2023а) родна 
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равноправност се односи на обезбеђивање правичности и правде у расподели бенефиција и 

одговорности између жена и мушкараца. У концепту се препознаје да мушкарци и жене имају 

различите потребе и моћ, и управо те разлике треба идентификовати и адресирати на начин 

који је у функцији регулисања неравнотеже између полова. 

Родна неједнакост представља правну, социјалну и културну ситуацију у којој пол и/или род 

обликују различита права и достојанство жена и мушкараца. То се манифестује у њиховом 

неједнаком приступу или уживању права, као и у имплементацији стереотипних друштвених 

и културних улога. Наведено утиче на статус оба пола у свим сферама живота у друштву, било 

јавном или приватном, на тржишту рада или у породици, у економском или политичком 

животу, у власти или одлучивању, као и у друштвеним родним односима. Практично, у свим 

друштвима, жене се налазе у инфериорнијем положају у односу на мушкарце (EIGE, 2023а). 

У духу таргетираних термина, значајно је да у суштинским цртама укажемо и на кључне 

елементе често апострофираних термина у иностраној демографској заједници, попут родна 

(не)једнакост (енгл. gender equality) и родна (не)равноправност (енгл. gender equity). Поједини 

аутори су се запитали шта уопште представља родна равноправност и која је врста једнакости 

битна? Или у аутентичном облику: Gender equity or gender equality? (Neyer и остали, 2011; 

Esping-Andersen и Billari, 2015; McDonald, 2013). У том разјашњењу први корак захтева 

детектовање разлике између горе наведених термина, који у својој основи представљају два 

различита концепта (Fraser, 1994; McDonald, 2000b, 2013; Esping-Andersen и Billari, 2015). 

Полемика у контексту родне димензије била би непотпуна без аустралијског демографа 

McDonald-а. У свом раду (2000а, 2013) указује на дебате које су се водиле на пољу 

диспропорција између термина равноправности и једнакости, и на постојаној тврдњи да је 

адекватнији концепт равноправност. Родна једнакост се перципира као практичан 

модел/принцип, која се може измерити једноставним поређењем исхода за оба пола у 

доменима попут образовања, економске активности, здравља, итд. Такође, модел једнакости  

је суптилнији самим тим и проблематичнији, с обзиром да омогућава различите исходе за 

мушкарце и жене све док сматрају да су дати исходи правични. Са друге стране, родна 

равноправност се односи на концепцију правичности и могућности, без обзира на крајњи 

резултат. У контексту плодности, концепт заснован на равноправности омогућава паровима 

да дефинишу улоге у домену родитељства, све докле год заједно посматрају дате исходе 

поштеним. Разумљиво је да не постоји универзалност и да се парови разликују у складу са 

одговарајућом перцепцијом, које су условљене културно-институционалним факторима. 

Услед те евидентне варијације, приступ родна равноправност може бити изложен критици. 

Аргумент за побијање евентуалне критике се проналази у нужности постојања подршке међу 

партнерима, као и да је значајна реакција парова, особито жена на институционални аспект 

(McDonald, 2013). Међутим, Mills (2010) и McDonald (2013) примећују да не представља 

једноставан задатак измерити родну равноправност на друштвеном нивоу, односно те мере се 

неретко примењују као сурогат/замена. 

Често се сусрећемо са еквивалентном и наизменичном употребом равноправности и 

једнакости. Међутим, постоје тумачења по којима се ради о два различита концепта. 

Међународни уговори о људским правима се односе на равноправност, у другим секторима 

интерпретивнији је појам једнакост. Употреба појма родна равноправност понекад је и у 

функцији обликовања стереотипа о улози жена у друштву, уз сугестију да се према женама 

треба опходити „правично“ у коресподенцији са улогама које извршавају. Став погодује 

одржавању неравноправних родних односа и оснаживању родних стереотипа који су штетни 

за жене. Препорука је да се термин обазриво примењује (EIGE, 2023а).  

Имајући у виду да се у погледу плодности становништва термин родна равноправност сматра 

релевантнијим од родне једнакости (McDonald, 2013), у том облику и значењу је у највећој 

мери  инкорпориран и у овом истраживању. Међутим, с обзиром да у својој есенцији оба појма 

могу пронаћи заједничку тачку, и други термин је у истом значењу пронашао своје место. 

Придодали бисмо и следеће ауторово запажање. У оквиру српске демографске заједнице у 



 

 13 

првој деценији 21. века родном питању се приступило из родне (не)једнакости (Devedžić, 2006) 

и родне неравноправности (Шобот, 2009). Оба термина су се сагледала из демографске 

перспективе. Иако су примењени у контексту негације, суштинска основа указује да су у 

оквиру демографске евиденције афирмисана и родна равноправност и родна једнакост. 

Приликом увођења рода у демографски дискурс издвајају се две формулације. Првенствено, 

да род чини социјалну конфигурацију, уз препознатљив навод да је демографија фокусирана 

и на биолошке сегмента пола. Друга премиса односи се корелацију између рода и одговарајуће 

дистрибуције моћи (Bobić, 2013). Формална демографија бави се анализом рађања из 

биолошке перспективе, стерилитетом индивидуе и парова, итд. (Брезник, 1977; Bobić, 2013). 

Евидентност полне диференцијације демографских процеса датира од настанка демографске 

дисциплине, сходно чему се одређене разлике објашњавају биолошком условљеношћу. 

Међутим, усложњавањем примера долази се до спознаје да се у позадини демографских појава 

налазе родни модели (Devedžić, 2006). Родни режими су временом стицали статус кључног 

инструмента у разумевању демографских процеса и појава.   

Када приступимо сагледавању имплементације родне димензије у разумевању актуелних 

демографских процеса и феномена, првенствено се сусрећемо са наводима о неосновано 

изостављеном/искљученом родном приступу у демографским студијама рађања. Folbre (1983. 

према Bobić, 2013) се још пре више деценија залагала за примену другачијег концепта, који је 

у функцији пружања одговара како на сплет круцијалних сегмената (репродукција, анатомија, 

економска партиципација, индивидуална моћ, сексуалност) реагују жене, а који угао виђења 

поседују мушкарци (Bobić, 2013). Сматра се да је демографија каснила у препознавању значаја 

родног питања у односу на блиске научне дисциплине. Међутим, ту се не назире крај критици, 

демографија (Riley, 2005. према Bobić, 2013) каска и у контексту еволуирања инструмената 

помоћу којих ће имплементирати, схватити и мерити родну визуру у конкретном сегменту.   

У иностраној литератури (Amaral, 2020) смо наишли на следећу временску ретроспективу 

позиције рода у демографској науци:  

- до 1980-их скоро да нема  студија о роду у демографији;  

- 1980-их и 1990-их долази до интензивирања интересовања за везу између рода и 

демографије;  

- након 1980-их Међународна унија за научна проучавања популације (енгл. International 

Union for the Scientific Study of Population ) обезбедила је простор за проучавање и 

полемику о начинима на који је род инкорпориран у демографске процесе. 

Америчко популационо удружење (енгл. Population Association of America) се такође 

препознало као један од првих иницијатора интегрисања родне димензије, с обзиром да су од 

1980-их организоване сесије које су се експлицитно оријентисале на род и бавиле низом 

родних питања: мерење родне равноправности, утицај пола на демографске исходе, насиље у 

породици, плодност тинејџера у Сједињеним државама, утицај сиде у Африци (Amaral, 2020). 

Светске конференције о становништву такође су имале значајну улогу у укључивању родне 

перспективе у демографску апаратуру. У први план се истичу Међународна конференција о 

становништву и развоју у Каиру 1994. и Четврта светска конференција о женама у Пекингу 

1995. Наведене конференције су одржане од стране активиста за репродуктивна права. 

Конференције су искристалисале везу између истраживања, политике и жениног живота. У 

датом периоду дошло је до актуелизације феминистичких подухвата и програма, који су у 

својој основи имали политичку конотацију (Amaral, 2020). Сходно наведеном, формирани 

„феминистички пројекти“ су ујединили научна истраживања живота жене и политички 

активизам, фокусирајући се на здравствене платформе, полемику око планирања породице, 

функције популационих мера итд. (Bobić, 2013). Феминистичке дискусије су имале снажан 

утицај у домену повезивања истраживача и креатора политика за планирање породице 

(Amaral, 2020). 
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До интензивирања интересовања савремене демографије за родну димензију допринела су и 

разна истраживања која су акцентирана на значај мушке популације у демографским 

феноменима, између осталог и у вези са рађањем (Bobić, 2013).  

Формирање родно сензитивне статистике представља још један у низу снажног продора 

родне перспективе у постмодерној демографији (Bobić, 2013). Навешћемо одређене 

релевантне базе података у свету, у оквиру којих је родна перспектива посебно акцентирана, 

али и оне светске базе које нам могу пружити значајне податке о  женама и мушкарцима које 

су у функцији ефективнијег расветљавања родних режима.  

Увелико афирмисана база података, креирана 1984. године, је Demographic & Health Surveys, 

која прикупља, анализира и дистрибуира проверене и репрезентативне податке о популацији 

у земљама у развоју (преко 90 земаља) (DHS, 2023). Програмом се прикупљају подаци који 

омогућавају израчунавање приближно 30 индикатора који кореспондирају циљевима 

одрживог развоја. Анкете DHS програма покривају широк дијапазон тема, особито истакнуте 

су: дечији морталитет, планирање породице, родност, маларија, матерински морталитет, 

исхрана, циљеви одрживог развоја4 и индекс благостања (енгл. wealth index). У контексту 

родности, у овој бази можемо пронаћи индикаторе за неједнакост полова, оснаживање жена, 

родне норме и још много других формација. 

У актуелном добу, у контексту профилисања родне димензије и креирања родно засноване 

статистике, важан статус је стекао Европски институт за родну једнакост (енгл. European 

Institute for Gender Equality5). Институт је етаблиран 2007. године, а фундаментални задатак 

представља прикупљање, анализирање и дистрибуирање података о равноправности жена и 

мушкараца. Њихова база података се интерпретира као свеобухватни центар знања за родну 

статистику, и информација о различитим аспектима (не)једнакости мушкараца и жена. Наиме, 

интенција са формирањем овакве статистичке базе је била да се изгради широк преглед 

статистике о роду, са акцентом на диференцијације и неједнакости између оба пола; да пружи 

потпору мерењу, са тежњом да се оцени да ли се и у којој мери родна равноправност остварује 

de facto; да делује као поуздан ресурс у креирању и посматрању политика које су у функцији 

оба пола, и које ће олакшати доношење адекватних одлука у правцу унапређења родне 

равноправности. Институт је спровео релевантна анкетна истраживања, издвојићемо два 

значајна у контексту овог прилога. „Анкета о родној равноправности и социо-економским 

последицама Ковида 19“ имала је за циљ да се истраже промене у (не)плаћеном раду за жене 

и мушкарце током пандемије, као и какве је то импликације оставило на родну равноправност. 

„Анкета о родним разликама у неплаћеној нези, индивидуалним и друштвеним активностима“ 

разматрала је родне диспропорције у неплаћеној нези, како би се ефикасније спознало на који 

начин се манифестује на могућности запошљавања, равнотежу између пословног и приватног 

живота, слободног времена и друштвене активности мушкараца и жена. Истраживање је 

спроведено 2022. и обухватило је више од 60.000 испитаника у свим актуелним чланицама 

државама Европске уније (EIGE, 2023b). 

Светска банка је интегрисала родну димензију у статистичку базу, те наилазимо на наводе о 

доступности преко 900 индикатора на порталу родних података за сваку земљу. Издвојене су 

следеће теме у контексту родне статистике: имовина, образовање, запосленост и коришћење 

времена, предузетништво, животна средина; здравље; руководство; норме и доношење одлука; 

популација; технологија; насиље; деца 0-14; млади 15-24; циљеви одрживог развоја (World 

Bank, 2024). Својеврсну предност наведене базе представља чињеница да располажу подацима 

за готово све земље, што омогућава међународне компаративне анализе. 

 
4 С обзиром на значај који на глобалном нивоу поседује Агенда 2030, и да је аутор овог истраживања препознао 

важност и широку примену ове универзалне стратегије, ова тема је у одељку 3.2 добила простор који оправдано 

заслужује. 
5 Фундаментални задаци, приоритети, правци развоја и делатности дате институције представљени су у оквиру 

поглавља 3.2 ове дисертације.   

https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
https://eige.europa.eu/
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Када приступимо Eurostat database родна статистика не представља засебну целину, али 

можемо пронаћи одређене индикаторе, у оквиру појединих статистичких области, који могу 

имати улогу у откривању специфичности родних односа. У том погледу се посебно издваја 

сегмент Становништво и друштвени услови. Поглавља у оквиру датог сегмента која могу 

имати сврху у контексту родних истраживања су: тржиште рада; улови живота и благостање; 

приход, потрошња и благостање; социјална заштита, итд. (Eurostat, 2023a). 

Светска здравствена организација (енгл. World Health Organization WHO) основана је 1948. 

године као агенција Уједињених нација која повезује људе, нације и партнере у функцији 

промовисања здравља, на тај начин да свако биће свуда може да постигне највиши степен 

здравља. Агенција усмерава и координира светским одговорима на глобалне акутне 

здравствене ситуације. Такође, пропагирају здравији живот од неге трудноће до старости. 

Њихови планови су амбициозни и имају за циљ да се глобално достигне добро здравље уз 

помоћ програма и политика заснованих на научној основи. У контексту овог поглавља 

значајно је указати да статистичка база здравствене организације садржи засебни део који се 

односи на монитор здравствене неједнакости. Здравствене неједнакости су мерљиве 

диспропорције у здрављу међу популационим подгрупама. Праћење тих неједнакости 

омогућава аргументе о томе који део популације је запостављен, и омогућава да се информишу 

здравствене политике, програми и праксе којима је циљ да се постигне здравствена једнакост. 

Тим за праћење здравствене неједнакости има неколико циљева: јачање капацитета за 

надгледање здравствене неједнакости на државном, регионалном и глобалном нивоу; 

генерисање и дистрибуирање најновије евиденције о здравственој неједнакости и подржавање 

реформе података; развијање и побољшавање алата за праћење здравствене неједнакости  

(WHO, 2023).  

Широк спектар података и студија у погледу родне перспективе можемо пронаћи у Центру за 

податке о женама (енгл. Women Count Data) UN Women. Подвлачи се присутна тежња за 

креирањем релевантних и квалитетних родно сензитивних индикатора за праћење циљева 

одрживог развоја. Међутим, уколико не уследе потребна улагања у родну статистику, 

консеквенце ће бити значајне, с обзиром да неће бити могуће успешно праћење напретка у 

остваривању циљева одрживог развоја девојчица и жена. Управо, из те тежње у оквиру  UN 

Women је настао програм Women Count, који има за циљ да формира револуционаран заокрет 

у начину на који се родна статистика примењује, генерира и дистрибуира. Идејна водиља 

концепта су наведени циљеви одрживог развоја, који се интерпретирају као историјски 

глобални споразум за реализацију родне равноправности до 2030. године. Програм пружа 

најновије податке о родно специфичним индикаторима циљева одрживог развоја, потом 

податке о кључним тематским областима UN Women6 и најновије ресурсе у вези са Covid-19. 

Поједини индикатори су доступни за оба пола, конкретно проценат времена проведеног у 

неплаћеним кућним пословима и нези су приказани за мушко и женско становништво. 

Издвојили бисмо следећи показатељ као опште користан, наиме омогућено је да се сагледа 

број земаља које у складу са законима и прописима гарантују потпун и равноправан приступ 

женама и мушкарцима старијим од 15 година сексуалној и репродуктивној здравственој 

заштити, информацијама и образовању. У Програму се заступа став да се аномалије у родним 

подацима приписују следећим изазовима: недовољна заступљеност и расположивост 

капацитета политичког, правног и финансијског окружења; неадекватна техничка и 

финансијска инфраструктура ограничава експлоатацију родне статистике; недостатак 

приступа подацима и ограничен капацитет конзумената родне статистике (UN Women, 2023a). 

У духу претходно наведеног програма надопуњује се преглед светске афирмисане Unicef 

организације. Групација већ 75 година ради на побољшању живота деце и њихових породица. 

Упркос бројним изазовима, тим ове организације се бори за права сваког детета које је 

 
6 Детаљније упутство о раду, циљевима и активностима дате организације биће приказано у оквиру сегмента који 

се односи на институционални оквир родне равноправности. 
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ускраћено за безбедно склониште и исхрану, и које је изложено катастрофама, сукобима и 

неједнакости (UNICEF, 2023). Статистичка база података обилује са разноврсним 

показатељима. Поред родне равноправности која је издвојена као засебна целина, постоје још 

15 тематских области. У оквиру родне једнакости издвојене су следеће субјединице: ХИВ, 

родне норме и неплаћен рад, дечији брак, сексуално и репродуктивно здравље, насиље 

(UNICEF data, 2023). Један од најзначајнијих подухвата Дечијег фонда Уједињених нација 

представља спровођење истраживања вишеструких индикатора кластера, тј. истраживање 

домаћинстава. Од своје имплементације средином 1990-их, програм под називом Multiple 

Indicator Cluster Surveys programme (MICS), профилисао се као најобимнији извор 

статистичких поузданих и међународно упоредивих података о деци и женама широм света. 

О значају самог програма указује чињеница да чини саставни део стратегија и политика 

многих влада и главни је извор података за преко 30 индикатора циљева одрживог развоја. 

Импресивна је чињеница  да је реализовано шест кругова7, и да је 118 земаља спровело једно 

или више истраживања (укључујући и Србију) вишеструких индикатора. Седма рунда 

истраживања је у процесу развоја (UNICEF MICS, 2023). Предност овог истраживања огледа 

се и због компатибилности са DHS програмом, а технички тимови који су креатори 

истраживања су у блиској кооперацији (UNICEF News, 2015). До 2011 упитници су били 

таргетирани на домаћинство, жене (15-49) и децу млађу од пет година (испитане су мајке), а 

почетком друге деценије 21. века интегрисан је и упитник за мушкарце (15-49). Последња 

етапа истраживања формулисала је и упитник за децу узраста од 5-17 година, испитаник је 

мајка (UNICEF MICS, 2023). 

Сматрамо да је изузетно корисно приказати докле досеже домет родне димензије на глобалном 

нивоу, путем актуелног и можда најпознатијег анкетног истраживања Generations and Gender 

Survey (GGS). Пружа немерљив допринос у популаризовању родне перспективе унутар 

светске научне заједнице с обзиром на наводе да је прихваћена и имплементирана у више од 

1.000 публикација. GGS представља панел студију о породицама, животним трајекторијама и 

родним односима (GGS, 2023). Основни упитник садржи преко 1.000 питања, која су 

квалификована у следеће целине: Домаћинство; Деца; Партнерство, Организација 

домаћинства и квалитет партнерства, Родитељи и родитељски дом; Фертилитет, Здравље и 

благостање; Активност и доходак; Активност партнера; Имовина, приходи и трансфери 

(Generations и Gender Programme, 2005).  Перципира се као истраживачка инфраструктура 

друштвених наука која обезбеђује усклађене, лонгитудиналне, међунационалне податке, с 

обзиром да прати испитанике кроз везе, родитељство, брак, развод, смрт и разне могућности 

и изазове са којима се људи суочавају на том путу. Подједнако је битно што GGS открива 

узроке и консеквенце наведених догађаја на индивидуалном и друштвеном нивоу. Настала је 

под окриљем Европске комисије Уједињених нација за Европу, коју тренутно воде институти 

са чврстом традицијом у академском истраживању у домену промена популације и породица 

и методолошке апаратуре. Истраживачка инфраструктура програма Generations и Gender 

пружа научницима у креаторима јавних политика висококвалитетне и благовремене податке о 

породицама и путањама животног тока појединаца. Истраживачи на тај начин могу да 

допринесу у виду увида и одговара на тренутне изазове са којим се суочавају друштво и јавне 

политике. Прецизније GGS истраживање се фокусира на међугенерацијске и родне односе 

међу људима, манифестоване у аранжманима неге и организовању (не)плаћеног рада. Сходно 

наведеном, значајно је поспешена база знања за друштвене науке и креаторе политика у 

Европи и другим развијеним земљама. Импозантна је чињеница да база података располаже 

са више од сто индикатора из 60 земаља. Наводи се да је ово анкетно истраживање наставак 

Анкете о плодности и породици (Fertility and Family Survey (FFS)), која је спроведена 1990-их 

година у 24 земље. На микро нивоу подаци из FFS-а су компатабилни и упоредиви са подацима 

GGS (GGS, 2023). 

 
7 У прилогу овог истраживања биће приказане допунске информације. 
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Анкета се, на жалост, не спроводи у Србији, међутим, постајале су скромне индиције да ће 

започети у одређеној етапи. Уколико се остваре присутне иницијативе (односе се и на бивше 

југословенске земље) несумњиво је да ће то имати велики значај за демографска истраживања, 

али и за друге научне дисциплине. Имајући у виду сам фокус дисертације, као и одређене теме 

покривене у анкети, попут родне перспективе, рађања, родних и партнерских односа, 

расподеле обавеза у приватној сфери, итд., подаци би пружили непроцењив допринос и у 

значајној мери расветлили односе међу родовима. С обзиром да се анкетно истраживање није 

спровело у Србији, сматрамо да је то велики научни губитак за све дисциплине, а и ово 

истраживање остаће ускраћено за неке нове и значајне инпуте. Значај овог  анкетног 

истраживања најбоље осликава следећи параграф: „GGS је светски лидер у круцијалним 

питањима попут: одлука о рађању, равнотеже између посла и приватног живота, транзиције у 

одраслост и међугенерацијске релације“ (GGS, 2023). 

Када је у питању Србија и родно сензитивна статистика можемо констатовати да је дошло до 

извесних помака у односу на већ документоване (Balon, 2007; Bobić, 2013), али и да постоји 

још доста простора за унапређење, адекватну едукацију и креирање ефикасније родне базе 

података. Изазови су бројни, неретко и финансијске природе, самим тим напредак може бити 

и упитан, али неоспорно је да је у том контексту у односу на приказане примере неопходна 

целокупна реорганизација и изузетно снажна и конкретна подршка релевантних сегмената 

нашег друштва. Републички завод за статистику (РЗС) и даље фигурира као једина званична 

институција која пружа податке о женама и мушкарцима у различитим сегментима њиховог 

живота. Подаци су дистрибуирани од 2015. у шест публикованих студија под називом „Жене 

и мушкарци у Републици Србији“. Студија је иницирана тежњом да се сагледа стање у 

друштву и родни односи у виду статистичких података, као и да се дати подаци препознају 

као кључ за формулисање и имплементацију политика сконцентрисаних на успостављање 

родне једнакости. Подаци покривају следеће области: становништво, здравство, социјална 

заштита, образовање и наука, запосленост, зараде и пензије, животни стандард, коришћење 

времена, правосуђе, доношење одлука (РЗС, 2020). Треба истаћи и да је РЗС у оквиру 

дисеминационе базе интегрисао циљеве одрживог развоја, што можемо оценити да је у складу 

са актуелним тенденцијама широм света. Пети циљ, који се тиче родне равноправности, 

покрива одређени сет индикатора, за поједине је извор сама институција (РЗС), док је за друге 

UN Women. Сврсисходан допринос у погледу родне тематике могу имати и анкетна 

истраживања под називом „Коришћење времена у Републици Србији према полу“. 

Истраживање је спроведено већ трећи пут 2021/2022. године, а подаци су структуирани у 6 

основних активности: плаћени посао, неплаћени посао, учење, личне потребе, слободно време 

и остале активности (РЗС, 2023a). 

У оквиру овог поглавља даће се и приказ релевантних студија у нашем друштву у домену 

родне перспективе. Објављене су три публикације на тему Индекс родне равноправности у 

Републици Србији (2016, 2018, 2021). Сарадња више релевантних тела и званичних 

институција8 је била неопходна како би се дата студија креирала. Можемо оценити као 

позитивно што је успостављена сарадња са истакнутим светским организацијама, попут 

Агенције Уједињених нација за родну равноправност и оснаживање жена (UN Women) и 

Европског института за родну равноправност. Издвојили бисмо и публикације Марине 

Благојевић: (2012), Жене и мушкарци у Србији: Шта нам говоре бројеви; (2017), Мушкарци у 

Србији: Друга страна родне не/равноправности. Истраживање вишеструких показатеља (о 

 
8 Индекс родне равноправности у Републици Србији припремили су Координационо тело за родну равноправност 

Владе Републике Србије, Тим за социјално укључивање и смањење сиромаштва Владе Републике Србије, 

Републички завод за статистику, Агенција Уједињених нација за родну равноправност и оснаживање жена (UN 

Women), Секонс група за развојну иницијативу, у сарадњи са Европским институтом за родну равноправност 

(ЕИГЕ) у оквиру сарадње ЕИГЕ са земљама Западног Балкана и Турском у оквиру Инструмента претприступне 

помоћи (ИПА) Европске уније “Повећани капацитет земаља кандидата за чланство у ЕУ и потенцијалних 

кандидата за мерење и праћење утицаја политика родне равноправности (2018-2022)“, финансираног од стране 

Европске уније (Бабовић и Петровић, 2021: 8). 
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положају жена и деце) већ је наведен истраживачки програм, који на глобалном нивоу 

обликује UNICEF у кооперацији са различитим институцијама Уједињених нација. Циљ 

истраживања је да се пружи подршка у креирању индикатора који не постоје у званичним 

изворима и научним истраживањима. Шести циклус MICS-a у Србији је спроведен 2019. 

године. Истраживање покрива целу територију Србије и то у склопу два узорка – националном 

и узорку домаћинстава која живе у ромским насељима. Четири упитника се примењују: један 

за домаћинство, други за жене које припадају репродуктивном добу, и два упитника за децу 

(за децу млађу од 5 година и за децу 5-17) (UNICEF Srbija, 2023).  

На америчком тлу провејава мисао да је уследио пад интересовања за родну перспективу током 

последњих година, а аргументи се могу пронаћи у мањем броју панела у оквиру релевантних 

организација. Разлог таквих тенденција није потпуно јасан, и песимистичка претпоставка је да 

научници можда сматрају да је демографија финализирала роднa питања, поготово оне изазове 

који су раније фасцинирали истраживачку заједницу (Amaral, 2020). 

Перспектива истраживача науке о становништву, у контексту родне димензије у 

демографским студијама, није у толикој мери склона критици. У демографској анализи је, 

помоћу квантификације конкретних појава у становништву,  евидентан corpus delicti мушко-

женских диспропорција. Глобално се на тај начин добија најадекватнији сертификат родних 

неједнакости. Присутан је став о незаменљивости демографије у макро аналитичном погледу 

нивоа родности, што се оцењује и као њена предност у односу на друге науке које се баве 

родношћу. У популационим студијама, компаративна анализа  демографског развоја разних 

друштава пружа могућност сагледавања утицаја родних модела и учинка модификација 

унутар њих. Обиље је студија у којима је аргументован утицај родних улога на транзицију 

фертилитета. Односно, егзистира став да је родност у демографији најчешће интегрисана у 

виду синтагме „позиција жене у друштву“. Демографска наука не оспорава да је актуелизација 

друштвеног положаја жене у њено окриље уследила касније но што је требало. Заокретом, 

наука о становништву постаје ближа другим дисциплинама у контексту адекватнијег 

изучавања родности. Положај жена углавном се посматрао кроз призму следећих сфера: 

женско здравље, насиље над женама, образовање и економски статус жена, партиципирање у 

одлучивању (Devedžić, 2006). Социолошки свет сматра да су класични демографи прибегавали 

проучавању појединачних индикатора, попут образовања и економске активности, уместо да 

су посматрали род као концептуалну и комплексну социкултурну конструкцију (Bobić, 2013). 

Образовање, економска позиција и здравље жена су у значајној мери заступљени у 

демографским студијама (Devedžić, 2006). Имајући у виду наведено, а у функцији овог 

истраживања препознајемо да статус жена у друштву дочарава и укљученост у приватну 

сферу.  

Савремена демографија обилује студијама у којима фокус представља откривање утицаја 

родне димензије на одређене демографске појаве и процесе. Проучаване су корелације између 

нивоа рађања и економске активности жена (Del Boca и остали, 2005; Engelhardt и  Prskawetz, 

2005; Шобот, 2009), између брачног опхођења, уређења и стабилности брачних и ванбрачних 

унија (Light, 2004; Kalmijn и остали, 2007; Шобот, 2009). Такође, је анализирано понашање 

мушкараца и жена у контексту породичног и родитељског понашања у складу са образовним 

нивоом и економским статусом (Шобот, 2009). Истражене су и родне диспропорције у нивоу 

смртности из перспективе друштвених позиција мушкараца и жена (Hayward и Gorman, 2004; 

Hamil-Luker и O’rand, 2007; Шобот, 2009). 

Фертилитет становништва и репродуктивно здравље се најчешће узимају у обзир 

приликом сагледавања уплива родне димензије у демографским студијама. Уврежен је став да 

је највише елабориран утицај родних улога на фертилно понашање одређене популације. У 

том контексту се особито издваја позиција жене у друштву. У традиционалним популацијама 

статус жене је био одређен реализовањем њених породичних обавеза, а учествовање у 

репродукцији јој је управо омогућавало одређену позицију. По аутоматизму можемо 

констатовати да је самим тим висока плодност била својствена патријархалним друштвима. 
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Међутим, стиче се утисак, да је у савременом добу уследила актуелизација родног питања, с 

обзиром да су се прикључиле и нискофертилне популације (Devedžić, 2006). Промишљања 

новијег датума указују да низак ниво плодности није консеквенца, већ иницијатор 

модификоване позиције жене у друштву. У развијеном друштву низак фертилитет се посматра 

кроз призму супротстављања високог нивоа родне равноправности жена у области образовања 

и рада, и константно ниског нивоа једнакости унутар приватне сфере (Mason 1997; McDonald, 

1996. према  Devedžić, 2006). 

Из социодемографског угла, као референца женине моћи, у контексту родне равноправности 

и фертилитета, примењивани су образовање и плаћен рад. Економска независност омогућила 

је женама ревидирање оправданости традиционалних родних улога. У актуелно доба постаје 

упитна еквивалентност између вишег образовања жене и мањег броја деце, с обзиром да су 

истраживачки пројекти показали да су правац и интензитет деловања ове корелације 

условљени друштвеним окружењем. Крајем 1980-их су изнесени ставови о блокираној 

промени родних улога у домаћем раду (Hohschild 1989. према Bobić, 2013), међутим 

установљено је да све више социјалних демографа повезује родну перспективу са ниским 

нивоом рађања, перципирајући ту корелацију круцијалном (Bobić, 2013).   

Репродуктивно здравље се дефинише као „стање потпуне физичке и менталне способности и 

социјалне сигурности, а не само као одсуство болести и неспособности, у свим областима који 

се тичу репродуктивног система и његових функција и процеса“ (Rašević и Petrović, 1996: 141). 

Ово је друга област у којој се употребљава шири концепт рода. У тај домен спадају и здравље 

жене, самим тим и матерински морталитет9, и дечији морталитет10. У контексту жениног 

здравља, род представља аналитички инструмент, и изузетно је значајно да ли и у ком обиму 

шира друштвена група омогућава приступ женама потребним здравственим установама и 

услагама, као и колико жена и на који начин користи здравствену апаратуру (Bobić, 2013). 

Матерински морталитет у науци о становништву чини засебну сферу истраживања, такође је 

и у фокусу проблематике морталитета и репродуктивног здравља, и блиско корелира за 

медицином (Девеџић, 2006). У основи материнског морталитета се налазе неразвијен 

здравствени систем, недовољан капацитет здравствених институција и људских ресурса, 

фаворизовање традиционалног начина лечења итд. Транзиција морталитета се, према 

демографским студијама, имплементирала борбом мајки за здравље и живот деце. Образовање 

и друштвена позиција жена мерена степеном аутономије су кључни фактори у успешном 

реализовању те борбе. Пионирска истраживања о демографским учинцима  самосталности 

жене спроведена су у Индији, и показала су да су смртност деце и одојчади и мајки израженији 

у срединама где је статус жена далеко лошији. Овај пример, као и многи документовани, 

најбоље илуструју чињеницу да је концепт родних улога један од најдоминантнијих у 

разумевању и експликацији прошлих и савремених демографских процеса (Девеџић, 2006). 

Морталитет одојчади11 и деце представља неодвојив реон у коме су, такође, евидентне 

стандардне особености родности (Bobić, 2013). Реч је о сензитивном питању племенитог 

карактера, који је и својеврсни репер достигнутог степена економског и општег благостања 

одређеног друштва (Девеџић, 2006; Bobić, 2013). Уколико изузмемо биомедицинске, у 

позадини смртности одојчади и деце се налазе следећи узроци: статус жена, животни стандард, 

образовање итд. (Девеџић, 2006).  

Излишно је доводити у питање значај родне димензије у постмодерној демографији. С 

обзиром да је актуелизација родне перспективе у демографској науци изродила значајан број 

студија, сматрамо најефективнијим да наведемо назив дела и ауторе, без детаљног описа 

чланака, јер су суштински делови радова интегрисани и интерпретирани у готово све сегменте 

овог истраживања. Следи приказ најрелевантнијих публикација новијег датума у аутентичном 

 
9 Представља регистрацију смрти настале у току трудноће, или 42 дана након порођаја, иницираних од било ког 

узрока који је у корелацији са трудноћом, или због ње интензивиран (Девеџић, 2006). 
10 Дефинисан је као смртност деце од 1 до 5 година (Девеџић, 2006). 
11 Подразумева смртност деце од 0 до 365 дана (Девеџић, 2006). 
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*** 

Залажемо се да се не оспоравају изграђени мостови између демографије и родне перспективе. 

Демографија, у једној од својих најинтимнијих сфера попут рађања, све чвршће позиционира 

родну димензију, и то је опште присутан правац. Баријере које се проналазе на путу 

успостављања јаче конекције између ових тематика, не треба посматрати у пежоративном 

смислу и нужно их тумачити у виду слабости демографије у теоријско-методолошком 

контексту. Напротив, препреке треба посматрати као надоградњу у процесу елиминације свих 

недостатака који су тренутно лоцирани у демографској апаратури.  

У оквиру претходног поглавља (1.2) навели смо најрелевантније и аутору познате студије и 

публикације које се на директан или индиректан начин баве родним питањем. Да је евидентан 

снажан уплив родне димензије у домаћој евиденцији то смо увелико констатовали, и 

представљало би својеврсни нонсенс то негирати. Значај родне перспективе у демографском 

дискурсу подиже на пиједестал чињеница да су, у оквиру мале српске демографске заједнице, 

две докторске дисертације у свом наслову  позиционирале родну димензију. У том смислу се 

издваја докторска дисертација Анкице Шобот (2012): „Демографски и социјални аспекти 

родне неравноправности у Србији, од половине 20. века“, док под другу дисертацију, 

разумљиво, потпада ово истраживање. 

2. ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА 

Централна питања ове дисертације су у фокусу истраживања разних научних дисциплина, али 

и шире (не)стручне јавности. Та чињеница је представљала изазов приликом одабира 

релевантних (у функцији теме дисертације) теоријских мисли. 

2.1. Савремени приступи родним улогама и њиховом значењу из перспективе 

фертилитета и популационе политике 

Шобот (2012) наводи да је теоријски концепт проучавања демографских и социјалних аспеката 

родне (не)равноправности изграђен на фундаменту/основу узајамне корелације 

феминистичког активизма, феминистичке друштвене замисли, родне перспективе као 

истраживачког оквира и као смернице људског развоја. 

Сагледавању транзиције фертилитета из демографске перспективе приступамо из макро, мезо 

и микро нивоа. Главне карактеристике макро модела се огледају у трансформацији 

друштвених макросистема, тј. аграрно друштво бива замењено индустријским, потом су 

уследили процеси индустријализације и урбанизације, итд. Економске промене и 

трансформација у фертилном понашању нису у еквивалентном односу. Главни закључак 
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принстонске истраживачке групе под руководством Coale (1969. према Девеџић, 2006)12 је да 

промене у репродуктивном понашању у различитим срединама нису инициране идентичним 

условима, нити имају заједнички почетак. Појединац и одлука о учествовању у репродукцији 

су примарни приликом тумачења транзиције фертилитета на макро нивоу. Овај приступ је 

изнедрио низ теорија економске природе, а индивидуа при одлучивању се руководи 

рационалним мотивима. Последњи, односно мезо ниво, потиче из социолошког дискурса. 

Демографи, који по усмерењу припадају том кругу, сматрају да је приликом експликације 

транзиционих процеса фертилитета по страни стављено ван/институционално окружење 

индивидуе (Благојевић, 1997; Девеџић, 2006). Ту се сусрећемо са димензијом свакодневни 

живот, који се базира на психолошком аспекту појединца и утицају социјалне средине 

(Девеџић, 2006). 

Феминистички приступ и теорије - При сагледавању статуса родне димензије у демографском 

дискурсу утемељио се  утисак да су реакције научне јавности махом биле у виду примедби. У 

том контексту можемо се у основним цртама осврнути на феминистички поглед, у мери која 

је значајна за дисертацију. 

Феминистички покрет је формирао појам рода и теорију родности о неједнаким друштвеним 

позицијама оба пола, и на тај начин је уследила научна сертификација (Devedžić, 2006). Наиме, 

конституисање родног оквира као сазнајног концепта у проучавању демографских процеса 

своје утемељење поседује у епистемолошким спознајама демографије савременог доба, као и 

у налазима који проистичу из феминистичког круга (Šobot, 2014; Šobot, 2022). Наведени 

корпус концизно наводи диспаритет између јавне и приватне сфере као кључан елемент у 

погледу статуса жене и родне (не)равноправности (Papić 1989. према Šobot, 2022; Babović, 

2010; Šobot, 2022). 

У литератури, можемо наићи на наводе да је концепт рода постајао део демографских теорија 

о фертилитету тек током друге половине прошлог века, односно пре неколико деценија (Bobić, 

2013).  

Унутар феминистичког круга, који се у женским студијама дотичу теме плодности и 

мајчинства, издваја се неколико важних теоријских концепата (Tazi-Preve, 2005). Указаћемо 

на најважније карактеристике следећих теоријских оквира: 

Теорија једнакости (енгл. Theory of equality) - Приликом изношења фундаменталних 

карактеристика теорија једнакости у контексту плодности можемо се осврнути на почетак 

женских покрета 1970-их година, које су биле инспирисане радовима аутора Betty Friedan 

(1963) и Simone de Beauvoir (1968). Према концепту „mother trap“ мајчинство негативно утиче 

на животни циклус жене, с обзиром на то да као мајке не могу равноправно учествовати у 

јавној сфери, у којој доминирају мушкарци. Централни аспект представља неједнакост, 

односно неравнотежа моћи у породици. Уместо биолошког упоришта, корен дискриминације 

представља пре друштво и преовлађујуће вредности и норме (de Beauvoir 1968. према Tazi-

Preve, 2005). Према либералном феминизму, уколико би жене биле интегрисане у све области 

друштва бројно еквивалентно мушкарцима, равноправност би била достигнута. Жене које не 

учествују у репродукцији биле су реалне учеснице жељене равноправности (Mulack 1990. 

према  Tazi-Preve, 2005).  

Теорија разлика (енгл. Theories of difference) - Овај теоријски правац базира се на критичком 

ставу психолошки оријентисаних феминисткиња (Француске и Италије) у погледу 

перципирања родног идентитета од стране контроверзних психоаналитичара Фројда и Лакана. 

Фокус феминисткиња у контексту разлика између мушкараца и жена, заснива се на чињеници 

да су жене те које рађају децу. Најзначајнији ауторитет у оквиру овог правца је филозоф и 

 
12 Сматра се да је истраживачка група спровела најсвеобухватније истраживање о транзицији демографских 

процеса, а особито о транзицији фертилитета (Девеџић, 2006). 
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психоаналитичар Луси (Luce, 1991. према Tazi-Preve, 2005), која материнство не посматра као 

баријеру у потпуном ослобађању жене, већ као њен посебни и јединствен потенцијал.  

Марксизам и социјалистички феминизам (енгл. Marxism and Socialist Feminism) - Теоретичари 

који су усвојили социјалистички и марксистички приступ заступају тезу да једнака права међу 

половима није могућа у капиталистичком друштву. Углавном, критикују капиталистичке 

услове пословног функционисања, и да у великој мери   мушкарци имају контролу над радном 

активношћу жена. Жене су, махом, биле одговорне за неплаћени рад (послови у домаћинству, 

нега и брига о деци, породици итд.). Род се тумачи као категорија која има централну улогу у 

расподели моћи унутар друштва (Krause 2003. према Tazi-Preve, 2005).  

Постмодерни феминизам и родни приступи (енгл. Postmodern feminism and gender approaches) 

- Judith Butler (1990), једна од најпознатијих теоретичара родности, посматра разлику између 

полова из историјске и друштвене перспективе и то на дуалистички начин. Постоји став да је 

разлика продукт тежње мушкараца да потчине жену. Такође, постоји веровање да раздвајање 

категорија пол и род доприноси одржавању хијерархијског поретка. Друштвена перспектива 

рода и пол посматран из биолошког угла не морају нужно бити изједначени (Tazi-Preve, 2005). 

Род као политички систем (енгл. Gender as a political system) - Присталице овог критичког 

приступа посматрају род кроз политичку призму. Наиме, MacKinnon (1989. према Tazi-Preve, 

2005) дефинише род као социјални аспект који спроводи расподелу моћи, и на тај начин се 

тумачи као политичка категорија.  Политичко и научно тумачење у погледу раздвајања јавне 

и приватне сфере у својој основи полази од родног оквира. У оквиру овог приступа, такође се 

сусрећемо са перцепцијом репродукције као сфере са неједнаком расподелом моћи. Жене су, 

углавном одговорне за домен репродукције, што има бројне импликације на њихов социјални 

живот (Cyba 2000. према Tazi-Preve, 2005). Раст економске активности жена не кореспондира 

са растом њихове моћи и аутономије, с обзиром да подручје репродукције остаје у њиховој 

надлежности. Главна тачка проблема родне равноправности налази се у приватној сфери, 

односно у погледу поделе бриге о деци и у домаћинству.  

Gender mainstreaming - Активисткиње правца New Women“s Movement 1970-их и 1980-их 

година су се залагале за успостављање аутономне женске политике и за родно интегрисање. 

Европска унија и Уједињене нације у оквиру својих развојних политика за фундамент  у 

успостављању родне једнакости су поставили родни мејнстриминг. Приликом мерења GM 

фокус не мора нужно бити на женској популацији, али неупитна је тежња да се родна 

димензија мора интегрисати у све нивое политика и доносиоца одлука. Концепт је подлегао 

разним критикама (Tazi-Preve, 2005). 

2.1.1. Одабрани теоријски оквири у демографском дискурсу и родна димензија 

У контексту теоријског објашњена везано за одлуку о рађању и фактора који на то утичу, у 

демографским истраживањима, махом се примењују две теорије: теорија друге демографске 

транзиције и микороекономска теорија (Рашевић, 2020).  

Сходно предметном фокусу овог истраживања намеће се и имплементација теорија родне 

равноправности/једнакости. Идејну водиљу ове дисертације у теоријском погледу чине 

теорија родне равноправности и теорија друге демографске транзиције. Сматрамо да наведене 

теорије подмирују разна промишљања, налазе, да са појединим резултатима интригирају и 

константо привлаче научну јавност, самим тим иницирају перманентну потребу за 

преиспитивањем и проналажењем иновативних идеја и решења путем јавних дискусија и 

дебата, итд. У крајњој инстанци у оквиру ових теорија, сматрамо да су на најадекватнији начин 

лоциране све три тематске целине ове дисертације. Такође, у контексту овог истраживања 

издвојили бисмо и концепт родне револуције13 као значајан, особито његову другу половину.  

 
13 Концепт је детаљније разрађен у оквиру поглавља 3.2. 
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У овом сегменту изнећемо оне доминантне теоријске постулате у научној заједници које смо 

препознали као функционалне у контексту овог истраживања, као и разноврсна интелектуална 

промишљања, која не морају нужно бити праволинијска. Напротив, сматрамо да је опречност 

и пожељна, јер смо на тај начин у могућности да конкретној тематици приступимо из једне 

шире и свеобухватне визуре. Стога, поред наглашених теорија, ово истраживање у своје 

окриље прихвата и друге релевантне доктрине и мисли које могу допринети расветљавању 

фактора који су позиционирани у основи недовољног рађања.  

Током последњег периода родна равноправност је, на друштвеном нивоу, идентификована као 

један од главних покретача промена и диспропорција међу земљама у плодности и 

породичном понашању. Конкретно, постојаност изражене родне неједнакости у приватној 

сфери (подела рада у домаћинству и брига о деци) више пута је повезана са недовољним 

рађањем присутним у многим развијеним земљама Европе и источне Азије (Sobotka и остали, 

2016). Присутни су и јасни докази о промени ставова према родним улогама, родној подели 

кућних послова и стварном порасту ангажмана мушкараца у породици у већини развијених 

земаља (Gauthier и остали, 2004, Cotter и остали, 2011, Kan и остали, 2011; Sobotka и остали, 

2016). Sobotka и остали (2016) сматрају уверљивим теоријске аргументе који повезују родну 

равноправност и  виши ниво фертилитета, и претпостављају да је родна (не)једнакост у 

савременим популацијама један од кључних фактора који креирају плодност становништва. 

Родна равноправност се показала као значајна и приликом објашњења преокрета у односу 

између економског и друштвеног развоја и фертилитета. Студије које указују да на напредним 

нивоима развоја (мерено нивоом БДП-а и индексом хуманог развоја) плодност престаје да 

опада или показује тенденције пораста (Myrskyla и остали, 2009; Luci-Greulich и Thévenon, 

2014; Sobotka и остали, 2016), преокренуле су из темеља широко имплементиране мисли да је 

виши развој еквивалентан нижој плодности. Ипак, детаљније проучавање је констатовало да 

су евидентни заокрети иницирани нивоом родне равноправности у друштву (Myrskylä и 

остали, 2013; Sobotka и остали, 2016). 

Пре непуну деценију, дебата у погледу везе између родне равноправности и породичних 

промена постала је разрађенија, а посебно се издвајају три прилога Esping-Andersen и Billari 

(2015), Goldscheider и остали (2015), Anderson и Kohler (2015). Наведени доприноси се 

разликују у многим сегментима, међутим заједничко им је гледиште о порасту родне 

равноправности током времена од ниског до високог нивоа, који је уско корелиран са 

променом фертилитета, прво доприносећи њеном паду (осим у студији Anderson и Kohler, 

2015), а потом следи ревитализација плодности на вишим нивоима родне равноправности. 

Стога се очекује да ће плодност пратити путању у облику слова U, са различитим фазама пада 

на низак ниво и касније опоравком. Чак, Esping-Andersen и Billari (2015), Goldscheider и остали 

(2015) предвиђају јачање породице у родно равноправним друштвима. Изнесено очекивање је 

дивергентно у односу на концепт друге демографске транзиције, на пр. Lesthaeghe (1995, 

2010), који нестабилност породице и разноликост породичних обавеза посматра као 

неизбежну дугорочну последицу далекосежне трансформације породичних вредности, 

ставова и преференција. Наведене претпоставке су супротне и са перспективама које 

предвиђају осцилације у плодности, попут хипотезе Easterlin (1978) и аргументима 

усредсређених на потенцијални утуцај економске нестабилности на флуктуације фертилитета 

(Mills и Blossfeld, 2013; Sobotka и остали, 2016).  

У односу на приказане суштинске карактеристике наведених прилога, Sobotka и остали (2016) 

сматрају да су многи од наведених аргумената о правцу породичних промена и трендова у 

родној равноправности слаби. Конкретно, да су одређени трендови релативно неадекватно 

документовани или се заснивају на неколико примера под које потпадају одабране земље. 

Аутори, упоредо са родном равноправношћу, истичу још четири међусобно повезана фактора, 

који су значајни за обликовање плодности и промене у породици и њихове варијације у 

земљама са ниским фертилитетом. То су: 1. економски услови и услови на тржишту рада, који 

структурирају начин на који жене и мушкарци могу да реализују своје амбиције у каријери и 
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потенцијалне зараде (Adserà, 2004, 2005, 2011b); 2. породичне политике (Thévenon и Gauthier, 

2011); 3. постојање истакнутих верских, етничких и мигрантских субпопулација са 

специфичним вредностима и породичним понашањем које се осетно разликују од већинске 

популације; 4. степен до којег је друштво прихватило нове вредности и породична понашања 

која су повезана са другом демографском транзицијом. У претходном пасусу напоменути 

тренд у облику слова U, Sobotka и остали (2016) сматрају да није добро поткрепљен. Односно 

став да плодност прво опада, а да потом има тенденцију пораста у току одвијања родне 

револуције, према Sobotka и осталима (2016) евидентни преокрети у фертилитету и брачном 

животу се приписују темпу ефекта, или транзицији одлагања. Занимљив је став аутора да 

прелазак ка каснијем формирању породице представља трајну особеност посттранзицијских 

популација, који се неће преокренути чак ни када друштва достигну веома висок ниво родне 

равноправности.  

Економски концепт - Економски приступ у својој бити је позиционирао рационални избор као 

главни механизам приликом објашњења. Његова иницијална верзија, коју је предложио Becker 

(1993) повезује одлуке о рађању са директним (храна, смештај, образовање итд..) и 

индиректним (опортунитетни) трошковима формирања породице. У условима погоршања 

економске ситуације, појединци не могу себи приуштити додатне трошкове, што може 

иницирати одлуку да уопште не учествују у репродукцији или да одлажу рађање. Одлагање је 

теоријски приступ који проистиче из теорије рационалног избора, који ставља неизвесност у 

центар процеса доношења одлука. Billari и Kohler (2002) сматрају да економска неизвесност 

доводи до одлагања рађања као резултат рационалне одлуке, јер су парови несигурни у 

погледу својих изгледа. Ефекат одлагања може се пратити кроз промене у темпу и кванту 

порођаја, што може довести до ниског нивоа рађања у времену економске „кризе“ или када је 

друштво доживело значајну друштвену промену и парови избегавају да мењају неповратне 

одлуке (Billingsley, 2010; Voicu и Papuc, 2023).  

У контексту одлагања рађања, издвојили бисмо став да се у 20. и 21. веку перципира као главни 

механизам који доводи до ниских стопа рађања, односно да је у основи промена темпа 

фертилитета (Frejka и Sobotka, 2008). Скраћен темпо (тајминг) неоспорно пружа мање 

могућности за зачеће, имајући у виду да способност зачећа опада са годинама, и доводи до 

мањег квантума порођаја (lower quantum of births (Toulemon, 2004; Voicu и Papuc, 2023). 

Плодност може остати константна уколико се квантум порођаја не смањује чак и у случају 

одложеног тајминга, а то захтева краћи временски интервал између узастопних порођаја. У 

теорији, фертилитет се можда неће смањити, ако жене репродуктивног контингента 

„компензују“ или „надокнаде“ рађање у каснијим годинама живота. „Опоравак“ фертилитета 

се обично јавља код првог детета, ређе код другог, и најраспрострањенији је у западној Европи 

и нордијским земљама, а у знатно мањем обиму у Jужној, Централној и Источној Европи 

(Frejka и Gietel-Basten, 2016; Voicu и Papuc, 2023). 

Културолошки/идеациони приступ - Недовољан ниво рађања на европском тлу, присутан 

након 1960-их година, иницирао је креирање Теорије друге демографске транзиције (ТДДТ). 

С обзиром да су пад рађања испод нивоа замене прво искусиле развијене земље, и овај концепт 

је настао на темељу кретања фертилитета управо у наведеним популацијама. Van de Kaa и 

Lesthaeghe посматрају демографске промене кроз призму социо-културних трансформација 

преточених на модификације у вредносно нормативном систему, које индивидуу одвајају од 

породичних и брачних унија, а реализација сопствених амбиција постаје приоритетнија 

(Спасеновић и Девеџић, 2012). ДДТ пад рађања повезује са задовољавањем основних потреба 

и самоактуализацијом, при чему су промене у кретању фертилитета продукт културне промене 

од традиционалних и модерних вредносних оријентација ка постмодерној / 

постматеријалистичкој вредносној оријентацији (van de Kaa, 1987; Lesthaeghe и Surkyn 1988. 

према Voicu M. и Papuc, 2023). Самоактуализација је резултат три разлучите револуције: 

контрацептивне, сексуалне и родне (van de Kaa 1987. према Voicu M. и Papuc, 2023). Према 

наведеним креаторима теорије, суштински елементи лоцирани су, између осталог, у 
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променама које су се одиграле у сегменту породице, родитељству и партнерству кроз 

умножавање разних животних стилова, најизраженијих код генерација старости у 20-34 

година (Höhn и остали, 2008; Pongracz и Spéder, 2008; Bobić и Vukelić, 2011). Фундаменталне 

особености фертилитета према теорији су: ниво рађања испод потребног за обнављање, процес 

одлагања рађања, пораст просечних година при прворођењу, ефикасна контрацепција, пораст 

ванбрачних заједница и ванбрачног фертилитета и пораст удела жена које не партиципирају у 

репродукцији (Lesthaeghe и остали, 2006; Спасеновић и Девеџић, 2012).  

Lesthaeghe (2010 citing Maslow 1954. према Goldscheider и остали, 2015) је тврдио када људи 

достигну материјално благостање, породични аспект представља помоћни део у њиховој 

потрази у реализацији „потреба вишег реда“, за које се претпоставља да су изразито 

индивидуалистичке. Партнерске везе попримају ефекат пролазности и недовољне 

посвећености, а родитељство бива минимизирано и нешто чему се не прибегава, Наведено 

несумњиво са собом повлачи пад рађања испод нивоа замене. Постоји став да су описани 

трендови базирани на секуларизацији (Kertzer и остали, 2009; Lesthaeghe, 2010), упоредо са 

растућом тежњом ка високим нивоима потрошње и слободног времена. Занимљиво је да се 

такве тенденције могу уочити ван европског континента, односно у Азији (Lesthaeghe, 2010) и 

Латинској Америци (Esteve и остали, 2012). Goldscheider и остали (2015) управо сматрају да 

су изнесени трендови резултат родне револуције.  

Савремено доба нас упознаје са ауторима (Goldscheider и остали, 2015) који сматрају да се 

тенденције које се повезују са другом демографском транзицијом могу преокренути са 

уласком родне револуције у своју другу фазу, и то укључивањем мушкараца у сферу породице. 

Наиме, друга фаза се посматра као каписла која јача породичну форму. Такође, наведени 

аутори свој оптимистични став проналазе у фокусу на димензију рода, која је по њима 

неадекватно анализиран фактор у недавним трендовима у домену породице. Самим тим, тврде 

да род и промене које описују до тада нису нашле довољан простор у ДДТ. Сматра се да је 

уследило креирање теоријског аргумента о новонасталим импликацијама друге фазе родне 

револуције. Дати аргумент компарира детерминанте и консеквенце недавних породичних 

трендова у индустријализованим друштвима које пружају два наратива: ДДТ и родна 

револуција у јавној и приватној сфери. Не оповргава се да су промене у понашању породице, 

које се неретко интерпретирају као друга демографска транзиција, адекватно документоване 

(Lesthaeghe, 2010; van de Kaa 1987. према Goldscheider и остали, 2015). Провејава став да су 

све већ наведене промене које су уследиле у оквиру друге транзиције, у вези са порастом 

учешћа у радној снази. Раније су биле присутне корелације између учешћа жена у радној снази 

са тенденцијама ка одложеном браку (Espenshade, 1985. према Goldscheider и остали, 2015), 

потом са ниском и екстремно ниском плодношћу (Bernhardt 1993. према Goldscheider и остали, 

2015) и са повећаним распадом породичних унија (Ruggles, 1997. према Goldscheider и остали, 

2015). Међутим, све више је доказа да многе од ових дуго анализираних веза губе на значају, 

а неке се чак и преокрећу. Управо Goldscheider и остали (2015) тврде да се упориште слабљења 

ових веза и заокрета налази у променама родних односа. Такође, чињеница је да је економска 

активност жена постала не само свеприсутна, већ и очекивана. Као пример се наводе земље 

јужне Европе које су некада имале највиши ниво рађања а најнижи ниво учешћа жена у радној 

снази (Италија, Шпанија и Грчка), а већ деценијама имају најнижи фертилитет упоредо са 

ниским нивоом учешћа жена на тржишту рада (Engelhardt и остали, 2004; Goldscheider и 

остали, 2015). Највиши фертилитет (у европским оквирима) је лоциран у оним земљама 

Европе код којих је највиши ниво учешћа жена у радној снази.  

Поједини теоретичари (на пр. Hakim, 2001; Thornton, 2001; Lesthaeghe, 2010) се приликом 

тежње да објасне дуготрајне трендове у домену породице позивају на своје теоретске 

постулате, притом, укључујући род као минорни елемент у том поступку, односно не придају 

примарни значај димензији рода (Goldscheider и остали, 2015). Међутим, у научном корпусу 

током последње две деценије утемељио се утицајан теоријски концепт, по којем се димензија 

рода перципира као изузетно значјна за објашњење и разумевање промена у фертилитету 
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становништва. Овај приступ повезује промене са деловањем националних политика које 

пружају подршку породицама, подстичу запошљавање родитеља и врше редукцију конфликта 

између пословног и приватног живота (McDonald, 2000b; Goldscheider и остали, 2015).  Кровна 

основа родних теорија плодности заснива се на ставу да рађање деце поседује другачије 

импликације за мајке и очеве (Frejka и остали, 2018; Hiilamo, 2019).  

Сматрамо адекватним да изнесемо компарирање друге демографске транзиције и родне 

револуције коју су спровели Goldscheider и остали (2015). Ова два наратива, како их аутори 

ословљавају, покушавају да објасне исте околности, уз оштро разликовање у приступу 

експликације разумевању значења породичних односа из угла одраслих и њихових погледа на 

будућност. Аутори се позивају и на претпоставке које су документоване током прошлог века, 

а које се нису реализовале у домену плодности, иако су поједини истраживачи покушали да 

објасне кашњење. Сходно наведеном Goldscheider и остали (2015) сматрају да је потребно да 

прође много година пре него што се концизно идентификују узроци и консеквенце појава 

повезаних са другом демографском транзицијом. За разлику од Easterlin, не предвиђају 

осцилације у плодности, у односу на Lesthaeghe не претпостављају наставак породичне 

хетерогености и опадања. Напротив, претпостављају да ће уследити јачање породице.  Не 

умањује се констатација да преференције снажно обликују људско понашање, међутим 

Goldscheider и остали (2015) ипак посматрају неприкладним оценити ставове и идеје као 

главне креаторе породичних промена (ДДТ), имајући у виду колико су се интензивно мењали 

ставови о породичним питањима (Thornton и Young-DeMarco, 2001). Са друге стране, родна 

револуција је темељно структуирана, преобликује основне односе између мушкараца и жена. 

Родни конструкт „одвојених сфера“ појавио се индустријализацијом и била је доминантна сила 

која је конципирала родне односе одрасле популације у трајању око 100 година. Залагање за 

став да ће завршетком родне револуције популације вероватно доживети вишу плодност и 

породичну стабилност чини круцијалну суштину код заговорника концепта родне револуције 

(Goldscheider и остали, 2015). 

Поред изнесених теоријских диференцијација, наредна разлика је лоцирана у погледу процена 

улоге породице у животима одраслих. Наиме, породични односи и улоге се и данас високо 

рангирају на скали важности код појединаца, сходно одређеним истраживањима. Аутори 

приказане компарације сматрају да Lesthaeghe (2010) имплицира да су такви односи део 

„солидарности, привржености и кохезије друштвених група“ које супституише 

индивидуализам. Формирао се утисак да је важност партнерства и родитељства упитна у 

сваком приступу у породичним променама којима се ДДТ бави. Поједини чак заузимају и 

оштрије тумачење од Lesthaeghe, које се очитава у изненађењу ако појединци савременог доба 

уопште буду учествовали у репродукцији. Интригантно промишљање долази од Coleman-а, 

који посматра родитељство у виду „дужности“ и „трошкова и непријатности“ и „20 година, 

делимичног кућног притвора“ (Goldscheider и остали, 2015). Премда сликовито и иронично 

виђење није усамљено у научној заједници, односно може се пронаћи мисао да ће трошкови 

махом припасти женама (McDonald, 2010; Romaniuk, 2010). Аутори који су склони ентузијазму 

у погледу јавних политика које подржавају породице као носиоце подстицања рађања ретко 

су склони изношењу начина на основу којих очеви могу учествовати у бризи о деци и у 

домаћинству. Међутим, сведоци смо значајног пораста студија о важности очинства у животу 

мушкараца као и значајног пораста учешћа очева у бризи о деци.  

Последња, по ауторима и најкритичнија разлика, односи се на будуће тенденције. Креатори 

ТДДТ су заузели негативан поглед у контексту будућих импликација ДДТ на популацију и 

породицу, сматрајући да је понашање повезано са ДДТ, посебно са ултра ниским 

фертилитетом. Lesthaeghe (2010) је прво одбацио оптимистично гледиште по коме ће породице 

и популација достићи „нову равнотежу“ (нулти пораст становништва), да би (2011) уз друге 

ауторе (Sobotka и остали, 2011) оценио да су скандинавске државе ипак искусиле 

ревитализацију плодности. Међутим, Lesthaeghe не одступа од тврдње да ће се низак ниво 

рађања наставити у догледној будућности, позивајући се на економски развој који је иницирао 
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фокусирање на слободу изражавања, партиципацију и еманципацију, самореализацију и 

аутономију, итд. (Lesthaeghe, 2010). Супротно наведеном,  Goldscheider и остали (2015) 

оцењују многе елементе ДДТ као прелазне, као последицу широке дестабилизације односа 

између полова проузрокованих првом половином родне револуције.  

2.1.2 Теорија родне равноправности/једнакости (енгл. Gender equality theory of low fertility). 

Новији период доноси нам демографе породичне, социјалне оријентације, који проширују 

досадашња промишљања и везу између ниског фертилитета и родног концепта сматрају 

круцијалном (McDonald,  2000b; Bobić, 2013). Наиме, сматра се да је најутицајније и 

најубедљивије аргументе који повезују родне односе са фертилитетом изнео McDonald (2000b) 

(Baizan и остали, 2016). Такође, постоји и став да је McDonald (2015) развио корак даље родну 

теорију правећи разлику између родне равноправности (gender equality) и родне једнакости 

(gender equity) (Hiilamo, 2019). У том духу сматрамо да је важно изнети његова промишљања 

и преиспитивања доминантних теоријских мисли.  

Првенствено ћемо почети од McDonald-овог (2000a) сагледавања родне равноправности у 

теоријама фертилитета. Аутор се осврнуо на дефинисање родног система од стране  Mason 

(1997), који се посматра као друштвено креирана очекивања у погледу понашања мушкараца 

и жена, која су позиционирана у сваком друштву. Очекивања родног концепта прописују 

поделу рада и одговорности између полова, сходно чему добијају различита права и обавезе. 

Mason (1997) је при крају 20. века приметила да су публикације које се на експлицитан начин 

баве родним системима и њиховим утицајем на демографске промене релативно новијег доба, 

и сматра да је поразно што је таква околност у домену студија фертилитета. Транзицију 

плодности проучавати без уважавања и разматрања „друштвено конструисаних очекивања у 

погледу понашања жена“ представља nonsense. Родни систем се посматра кроз двоструку 

призму, у виду родне стратификације (институционализована неједнакост између мушкараца 

и жена) и родних улога (подела рада између полова). Родна равноправност проистиче из оба 

ова елемената, који се могу вредновати из перспективе права на једнакост у таквој евалуацији 

која представља степен родне равноправности (Fraser, 1994, McDonald, 2000a). McDonald 

(2000а) сматра да је неадекватно користити термин „систем“ с обзиром да имплицира 

конзистентност између различитих друштвених институција. У погледу транзиције 

фертилитета намеће се логичан закључак да су важне вредности које поседују жене и 

мушкарци у контексту одлуке о рађању. Да ли се угао посматрања жена и мушкараца 

поклапају или не, у смислу да ли је постојећа родне неједнакост или подела рада праведна и 

правична?  

Mason (1997: 163-72 према McDonald, 2000a) је пружила изванредан преглед методологије која 

би била неопходна у студијама плодности и родног система, али и сазнање да је изазовна 

комплексност која је саставни део студија рађања и родног приступа. Те, упркос логичком 

значају родног система за плодност, његов изостанак као централне важности у теоријама 

фертилитета је у великом обиму последица неадекватног дизајна квантитативних анализа. Да 

би сагледали однос између родне равноправности, демографи су, махом, мерили „статус“ жене 

и њихову плодност, и уз примену мултиваријантне анализе пресека би се испитало да ли 

постоји значајна корелација између статуса жена и плодности на индивидуалном нивоу. 

Наведено се може посматрати као једносмерни дихотомни модел, тј. низак статус жена 

имплицира високу плодност, висок статус жена доводи до нижег нивоа рађања. Листа примера 

оваквог модела се проширује, односно, на тај начин и следеће области доводе до нижег 

фертилитета: високо образовање, виши економски статус, виши ниво социјалне укључености, 

нижи морталитет новорођенчади и деце, већи трошкови деце, нижи степен религиозности, 

прелазак са проширених на нуклеарне породице, урбанизација. Једносмерни дихотомни 

модели су често били изложени критици, јер се сматра да подразумевају једноставан, 

еволуциони процес друштвених промена, који је универзалан у свим друштвима (Derrida 1976. 

према McDonald, 2000a), а конкретно у домену фертилитета, замерка је јер се плодност не 

поставља у културни и институционални контекст (McNicoll, 1980; Greenhalgh 1995. према 
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McDonald, 2000a). Употреба квалитативних метода сматрала се прикладном још у прошлом 

веку.  

Folbre (1983: 267 према McDonald, 2000a) бавећи се теоријама транзиције плодности, истакла 

је да изостанак разматрања моћи у породици, феминистички дискурс сматра огромним 

пропустом. Ипак, могу се издвојити неке опште претпоставке: у друштвима пре транзиције 

висока плодност је била друштвено детерминисана, а не природно; и прелазак са високог на 

нижи фертилитет праћен је порастом родне равноправности унутар породичне сфере 

(McDonald, 2000a).  

Претпоставља се да се родна равноправност у породици и у институцијама оријентисаним на 

породицу споро мењала. Промена унутар породице у погледу могућности жена да имају 

контролу над својом плодношћу јесте уследила, међутим, нису уследиле и друге једнакости 

унутар породице. Потпуна родна равноправност у породици би се постигла искључиво 

уколико следећи облици рада нису полно детерминисани: рад који остварује приход, рад на 

бризи и рад на одржавању домаћинства (McDonald, 2000a). У напредним друштвима, жене су 

у могућности да равноправно учествују у економској сфери све док нису ограничене 

породичним улогама. Самим тим, жене које придају већи значај свом ангажману биће суочене 

са дилемом да ли ће будућа потенцијална породична улога бити у складу са њиховим 

индивидуалним тежњама. Поједине жене у овим околностима ће радије избећи породичну 

улогу него индивидуалну, тј. или неће учествовати у репродукцији или ће имати мањи број 

деце од намераваног (McDonald 1997. према McDonald, 2000a). Аналогно изнесеном McDonald 

(2000a) је изнео претпоставку да када родна равноправност достигне висок ниво у 

индивидуално оријентисаним институцијама, а остане ниска у институцијама оријентисаним 

на породицу, фертилитет пада на веома низак ниво.  

Теорија родне равноправности/једнакости ниског нивоа рађања (енгл. Gender equity theory of 

low fertility) у потпуности је описана у радовима McDonald-а (McDonald, 2000а; 2000б; 2001). 

Суштина теорије се базира на ставу да се веома низак ниво фертилитета у развијеним 

друштвима  може објаснити у виду некохерентности између достигнутог нивоа родне 

равноправности, који се примењује у различитим друштвеним институцијама. Наиме, 

претпоставља се да се у основи ниског фертилитета налазе, с једне стране, висок ниво родне 

равноправности у институцијама који се баве људима као појединцима (као што су образовање 

и запошљавање на тржишту рада), док је низак ниво родне равноправности детектован у 

институцијама која посматрају појединца као члана породице (услови запошљавања, 

породичне услуге, социјално осигурање...). Изнесени налази су слични оним које су заступали 

Chesnais (1996: 738) и Esping-Andersen (1996: 67), тј. иако се женама омогуће приближне 

прилике као мушкарцима у домену образовања и запошљавања, ако су дате могућности 

значајно угрожене рађањем деце, жене ће ограничити број деце до те мере која се очитава у 

виду дугорочне ниске плодности (према McDonald, 2001). 

Аутор понавља своје аргументе (2013) и подвлачи да је пад рађања инициран избором између 

професионалног и породичног живота са којим се жене суочавају. Мушкарци, са друге стране, 

нису изложени одабиру између пословне или приватне сфере. Иманентан аутор наглашава да 

мора постојати одређен ниво компромиса између аспирација жена и репродуктивног 

понашања. Ниво који је у колизији удаљава жене од породичне улоге, па самим тим бирају да 

немају децу, или мањи од жељеног броја. Институционални приступ овој комплексној 

тематици је изузетно значајна одредница. Године 2005. од стране Европске комисије у 

документу о демографским променама интегрисан је аргумент по коме је подршка државе 

кључна у комбиновању рада и родитељства (European Commission, 2005; McDonald, 2013). 

Управо, земље које редукују ниво компромиса на тај начин региструју вишу плодност 

(McDonald, 2000a; 2000b; 2006; 2013). Треба издвојити став да су избори жена снажно 

детерминисани институционалним окружењем, и да су посебно под утицајем породичне 

политике. Наиме, у друштвима у којима се положај жена на тржишту рада знатно погорша 

када постану мајке, родна неједнакост се рефлектује кроз веома ниску плодност, особито међу 
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високообразованим женама (McDonald, 2013; Sobotka и остали, 2016). Суштинска компонента 

теорије у контексту рађања је да доношење одлуке о учествовању у репродукцији не почива 

на монокултуралности, напротив разликује се у различитим културама. Теоријски концепт се 

своди на реакцију парова, поготово жена на одређени институционални систем. Када се 

разматра сама сврха теорија треба узети у обзир микро и макро контекст. Апликативност саме 

теорије у земљама јужне Европе била би могућа уколико би значајан проценат жена навело да 

је родни систем према њима био неадекватан, и да није омогућио успостављање баланса 

између рада и родитељства. Са друге стране, постоји уверење да Француска и земље 

Скандинавије имају више стопе рађања услед постојања адекватних режима породичних 

политика, који су у функцији успостављања баланса између породичног и професионалног 

живота (McDonald, 2013).  

Теоријски приступ Goldscheider и остали, у истраживању који су спровели 2015, се базира на 

ставу да појединци максимизирају своје благостање у виду структурних ограничења и 

могућности, што је уједно и теорија рационалног избора (Bourdieu 1980. према Goldscheider и 

остали, 2015; Kahneman, 2003, Goldscheider и остали, 2015). Током периода интензивних 

структурних промена, попут искуства индустријализованих држава усред одвијања родне 

револуције, ставови добијају на значају (Rindfuss и остали 1996. према Goldscheider и остали, 

2015). Појединци све више адаптирају своје понашање у складу са новонасталом родном 

организацијом, и поједини односи бивају замењени, и на снагу ступају нови односи. Стекао се 

утисак да се однос између повећаних женских ресурса и плодности модификовао на 

индивидуалном нивоу. Главни фокус је био на образовању жена. Током времена уследио је 

позитиван однос између образовања жена и рођења другог и трећег детета (Kravdal и Rindfuss, 

2008). Међутим недавна студија (Klesment и остали, 2014) сугерише да је наведена позитивна 

корелација својствена земљама Западне и Северне Европе (изузев земаља немачког говорног 

подручја), и да је тај однос негативан у Јужној и Источној Европи. Поједини аутори 

(Goldscheider и остали, 2015) оцењују да питања везана за везу између све интензивнијег 

учешћа жена у радној снази и фертилитета нису још решена,  али и да је све више доказа да 

активније учешће мушкараца у бризи о деци и домаћинству могу потенцијално повећати 

плодност. Такође, гомилају се и докази да допринос мушкараца у приватној сфери доводи до 

стабилизације породице али и брачне заједнице. Истраживање са самог краја 20. века 

(Kaufman, 2000) открива да је мања вероватноћа да ће мушкарци са егалитарнијим ставовима 

прекинути своју унију. Значајни су резултати  (Schober, 2012) који указују да су удео очева у 

бризи о деци и укупно време били позитивно повезани са задовољством мајки у погледу 

партнерског односа, и са перцепцијом квалитета односа од стране очева. Провејава утисак да 

процеси који су у основи преласка жена на тржиште рада јачају егалитарне родне улоге у обе 

сфере, и јавну и приватну. Доказано је и да је образовни ниво оба пола доследно повезан са 

егалитарним ставовима (Chatard и Selimbegovic, 2007; Goldscheider и остали, 2015), као и да је 

виши ниво образовања мушкараца у снажној корелацији са њиховим повећаним степеном 

бриге о деци (Esping-Andersen, 2009; Gracia, 2014). Пораст нивоа образовања имплицира 

смањење широког спектра родних неједнакости. Шведска се издваја као усамљен пример, с 

обзиром на то колико је одмакла у обе половине родне револуције. Постигла је осетан помак 

у првој етапи, са високим нивоом учешћа жена у радној снази и интензивним радом са 

скраћеним радним временом. Такође, има и висок ниво и пораст нивоа учешћа мушкарца у 

приватној сфери, снажно подржано породичним политикама (Goldscheider и остали, 2015).  

Родна револуција захтева свеобухватне промене у родним и породичним улогама, поједина 

друштва могу бити неспремна или онемогућена да прихвате дате промене. У таквим 

околностима родна револуција се карактерише као „непотпуна“ (Esping-Andersen, 2009) или 

„недовршена“ (Gerson, 2010) или „заустављена“, што не изазива чуђење с обзиром на спознају 

колико дуго су родне улоге биле укорењене. Ипак, како свака нова генерација спознаје 

могућности нове равнотеже у породичним улогама, укорењене улоге би требало да се промене. 

Суштински је прихватити да све интензивнија укљученост мушкараца у породичну сферу 
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представља родну револуцију, као и повећање жена на тржишту рада. Заједно, ове две 

фундаменталне етапе чине модерну родну револуцију, која не само да јача економију земаља, 

с обзиром да се жене са својим вештинама и енергијом придружују мушкарцима на тржишту 

рада, већ такође јача и породица, јер мушкарци све више преузимају важне улоге у приватној 

сфери, прво као активни очеви, а на крају и као пуноправни учесници (Goldscheider и остали, 

2015). 

Евидентно је да се веза између родне равноправности проучава у појединачним земљама али 

и у виду компарације између одређених држава. Издвојили бисмо један концизан налаз 

(Goldscheider и остали, 2010) по коме се позитивна корелација између плодности и родне 

равноправности искључиво реализује уколико је једнакост фокусирана на приватну сферу. 

Недавна компаративна студија (Kil и Neels, 2014) о 24 земље Европе у погледу родне 

равноправности у подели кућних обавеза, показала је да су прогресивнији национални став 

према родној равноправности, као и осетно подржавајућа и егалитарнија породична политика, 

значајно повезани са већим степеном родне равноправности у приватној сфери. Резимира се, 

да ће ширење егалитарнијих вредности на националном нивоу и прогресивније политике које 

подржавају породицу ојачати поделу кућних послова, што ће заузврат резултирати 

позитивним ефектом на плодност и стабилност породица (Goldscheider и остали, 2015). 

2.2. Методологија истраживања и извори података 

Имајући у виду да се демографија као научна дисциплина формила тек у 20. веку, и да сам њен 

предмет проучавања изискује интердисциплинарност, јасно је да ће приликом израде ове 

дисретације бити коришћене разне методе, технике и индикатори. Демографски метод се по 

природи ствари намеће као обавезни, међутим узимајући у обзир тему, као и то да је не чини 

искључиво фертилитет становништва, немогуће је остварити истраживачке циљеве без 

примене и других метода. С обзиром да је родна димензија значајно дуже присутна у 

социолошкој теорији, примена социолошког аспекта у значајној мери може допринети 

расветљавању одређених питања и недоумица. Почевши од последњих деценија прошлог века 

стижу сугестије од стране социолошког круга како је родно питање неоправдано изостављено 

у научним студијама проучавања фертилитета. Отвореност демографије у погледу 

методологије, теорије, емпиријских резултата, можемо у одређеној мери препознати у овом 

домену. Без намере да се оцењује ниво уплива, важно је напоменути да је у значајнијем обиму 

демографских истраживања родни концепт постао саставни сегмент при анализи рађања. Сада 

смо у ситуацији да се сусретнемо и са термином социодемографска литература (Bobić, 2013) 

и она је махом везана за феномен ниског фертилитета. Неоспорно је присуство демографско-

социолошке конекције, нарочито у страној истраживачкој заједници. Такав ток било би 

пожељно да следи домаћа научна заједница, пре свега да настави са истраживањима у којима 

се пружа адекватно место родном питању, али и да уложи напоре и надогради теоријско-

методолошки апарат. Услед наведеног, ова дисертација махом се базира на теоријском 

концепту друге демографске транзиције, и сасвим очекивано на теорији родне једнакости.  

Поред основног и најзаступљенијег индикатора у проучавању фертилитета14, попут стопе 

укупног фертилитета, сагледан је и старосни модел рађања у Србији и одабраним европским 

земљама. Употреба других индикатора, попут завршног фертилитета зависила је од доступних 

и постојаних података домаће статистике, самим тим смо принуђени да у штурим цртама 

пружимо одређене налазе. Општепознато је да је Попис 2022. први пут садржао питање о 

мушком фертилитету, што ће несумњиво обогатити и ово и сва будућа истраживање. Базе 

 
14 У претходном поглављу је наведено које теорије представљају полазиште и идејну визију приликом 

проучавања тематских целина ове дисертације. Напоменули бисмо да је изостало проучавање брачности у 

статистичком погледу, с тим у вези и ванбрачна рађања, нупцијалитет, итд. Круцијалне карактеристике друге 

демографске транзиције, према креаторима теорије, налазе у три сфере: фертилитет, брачност и социјални миље 

(Спасеновић и Девеџић, 2012). Сходно наведеном, фокусирали смо се искључиво на издвојену сферу 

фертилитета, што је и у кореспонденцији са насловом овог истраживања.  
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података најеминентнијих међународних организација обилују разноврсним и релевантним 

показатељима, које су пронашле свој простор у овој дисертацији. У страној литератури, 

испитивање родних улога и фертилитета кроз призму аналитичких показатеља спроводи се и 

путем одређених индекса родне равноправности. Индекси могу пружити одређене 

информације, попут остварених резултата у степену једнакости, али и у којим доменима 

постоји простора за отклањање баријера. Наиме, определили смо се да везу између 

фертилитета и родне перспективе сагледамо на основу индекса родне равноправности. Поред 

наведеног композитног индикатора који је употребљен у функцији осликавaња родних режима 

у одређеним државама и у Србији, сагледали смо, сходно расположивим периодима, и индекс 

родних друштвених норми. Уз примену одређених кавнититивних  метода, истакли бисмо да 

је у значајној мери примењен компаративан метод у функцији сагледавања позиције Србије у 

односу на друге земље, што представља својеврсну квалитативну анализу у ситуацији 

неодстатака релевантних индикатора. Компарација трендова представља значајан корак у 

потрази за одговорима репродуктивног и родног пинашања Србије, као и могућност да 

сагледамо у којим доменима су евидентиране сличности, односно диспропорције са 

анализираним државама.  

Током израде докторске дисертације и додира са глобалним утицајним документима, 

формирала се и инспирација за сагледавањем Србије у светлу циљева одрживог развоја Агенде 

2030, и то у оквиру оних сегмената које смо препознали као значајне у контексту предметног 

акцента овог истраживања. 

Квалитативни метод, односно примена квалитативног истраживања представља значајан 

допринос ове дисератације. Присутан тренд у научним дисциплинама током последње две, три 

деценије јесте примена фокус групног истраживања. Овај метод представља својеврсни вид 

допуне у истраживањима, са циљем да се испитају вредности и ставови интервјуисаних лица 

о одређеној теми (Skoko и Benković, 2009). Имајући у виду фокус тезе, и наведену чињеницу 

да се фертилитет становништва односи на оба пола, учеснике фокус групе за потребе ове 

дисертације чиниће и мушко и женско становништво. То је и у сагласности са увелико 

присутним препорукама у страној литератури, тј. да истраживања не буду оријентисана 

искључиво на женску популацију. Да бисмо адекватније схватили и фертилно понашање и 

родну перспективу, од изузетне је важности сагледати ставове, мишљења и тежње оба пола. У 

самом наслову дисертације су позициониране три кључне области у оквиру којих смо 

испитали ставове и конкретна деловања учесника фокус истраживања.  

У социо-демографској литератури новијег датума мноштво емпиријских резултата потврђују 

теоријски концепт о вези између квалитета живота и личног благостања са нивоом 

фертилитета. Сматра се да демографија све више препознаје значај срећног личног живота са 

партнером у смислу јасне корелације са рађењем, не само првог, већ и рађања детета вишег 

реда (Bobić, 2013). Имајући у виду да је у Србији незадовољавајући стандард значајног дела 

популације, квалитет живота је тема која оправдано завређује актуелност, а и доминантност у 

односу на неке друге релације (попут животног стила и личних преференција). У демографији 

важност прихватања срећног личног живота са партнером посебно долази до изражаја у нашем 

друштву, с обзиром да истраживања показују да је корелација сатисфакција животом и рађања 

наредног детета доминантнија код жена, као и да жене и мајке и даље подносе највећи терет 

родитељства. У том смислу препознаје се као веома важно и сврсисходно истраживање и 

схватање демографског значаја родне перспективе у функцији побољшања квалитета живота 

оба пола и његовог утицаја на пораст рађања (Bobić, 2013).  

Сам процес израде докторске дисертације незамислив је без примене различитих извора 

података. Електронске и штампане публикације Републичког завода за статистику, као и база 

података чинe један од извора података. У том погледу можемо издвојити публикацију Жене 

и мушкарци у Републици Србији, која се објављује од 2015. и пружа статистичке податке према 

полу. Примарна намера публикације је да се стање у друштву и односи међу половима 

сагледају кроз статистичку призму, као и да подаци пруже могућност за истраживање и 
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разумевање неједнакости међу половима, у циљу њиховог отклањања и стварања једнаких 

могућности за све. Електронска база страних организација, такође ће бити коришћена током 

израде дисертације. То се конкретно односи на базе података Еуростата (Eurostat), Уједињених 

нација (United Nations) и Светске банке (World Bank). 

Демографи су још средином прошлог века истицали потребу за стратешким приступом државе 

популационој политици према фертилитету, указујући на импликације недовољног рађања 

(Rašević, 2009). Међутим, одговори нашег друштва, у виду конструисања документа 

Стратегија подстицања рађања и формирања разних релевантних тела у домену 

популационе политике и родне равноправности, уследили су тек у 21. веку. У функцији што 

свеобухватније прегледности истраживања, за временски оквир је одређен тај период, тј. 

примарни фокус ће бити на прве две деценије 21. века. С обзиром на то да се за АП Косово и 

Метохију не располаже неопходним статистичким и другим подацима, истраживање ће се 

односити на Србију без АП Косово и Метохија. Анализом ће бити обухваћене и оне земље, 

махом европске,  чијим примером или компаративном анализом у разним доменима, можемо 

доћи до значајних резултата и смерница. Сходно последње наведеном, Република Србија је 

посматрана у целини, изузета је подела на регионе, општине и насеља.  

3. О ФЕРТИЛИТЕТУ, РОДНОЈ ПЕРСПЕКТИВИ И 

ПОПУЛАЦИОНОЈ ПОЛИТИЦИ – САВРЕМЕНИ ОКВИР 

Општепознато је да је талас негативних трендова захватио све демографске феномене, што је 

резултирало високим позиционирањем демографских изазова на светској позорници. Бојазан 

за низак фертилитет, и импликације које произилазе, посебно је постала изражена од почетка 

21. века. Истраживачи из сфере демографије махом су постали значајни консултанти 

приликом проналаска ефикасних решења за популационе проблеме (Рашевић, 2018а). 

Дискусије у контексту феномена недовољног рађања, нису присутне само међу 

истраживачима, утицајним институцијама и релевантним демографским асоцијацијама, већ, 

што је подједнако битно, у све већој мери постају приоритетне на политичким скуповима, код 

доносиоца одлука и креатора јавних политика. Можемо оценити да је етапа њихове 

интензивније пажње за низак ниво рађања резултирала и сврсисходним сарадњама са 

релевантним стручњацима. Са друге стране, таква конекција је произвела низ значајних 

документа и издашну научну грађу, у чијим основама је разумевање и разни приступи у 

експликацији репродуктивног модела у савременим популацијама. Фертилитет становништва 

је већ деценијама уназад постао важна карика научне заједнице и шире јавности.  

Посматрајући глобално, последњих деценија смо сведоци  интензивне актуелизације родне 

перспективе и свеопште тежње да се инкорпорира у све друштвене сегменте. Родна 

равноправност је препозната као својеврсни вид кључа за економски развој, просперитет и 

конкурентност. Једнакост између жена и мушкарца све израженије стиче статус основних 

вредности референтних светских институција (EU, UN, итд.). Не представља редак случај да 

се светским институцијама, попут ЕУ додели главна улога у омогућавању да се концепт родне 

равноправности у политикама, родним нормама и културама држава чланица филтрира са 

међународног нивоа и нивоа ЕУ на националном, регионалном и локалном ступњу. Процена 

ефикасности политика родне равноправности представља комплексан и  изазован подухват, 

конкретно у оквиру ЕУ, особито с обзиром на то да се перципира као вишеслојна држава. 

Значајно је присуство  тежње целокупне јавности, махом у 21. веку, да се родна једнакост 

искаже у виду података, што је и резултирало развојем и дистрибуцијом родних статистика и 

индикатора како широм ЕУ  (EIGE, 2013), тако и широм света. О томе је већ било речи у овом 

истраживању, али није на одмет истаћи широк опсег инкорпорирања родне перспективе. 

Можемо констатовати да постоји готово општа усаглашеност по којој се родни системи све 

интензивније препознају као неизоставна компонента приликом објашњења нивоа плодности, 

како у развијеним, тако и у мање просперитетним друштвима (Bernhardt, 1993; Joshi, 1998; 
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Rindfuss и остали 1996. према Baizan и остали, 2016; McDonald, 2000a,b; Neyer и остали, 2013; 

Esping-Andersen и Billari, 2015; Baizan и остали, 2016). Премда, постоје и аутори (Westoff и 

Higgins, 2009) који предлажу одређени степен опрезности у погледу прихватања закључака 

појединих истраживања да повећан ниво родне равноправности може имплицирати пораст 

рађања (Goldscheider и остали, 2010). Супротна виђења су инспирисале својеврсне дебате, 

размену одговора у престижним часописима, али и занимљиве налазе. Наиме, истраживање 

Puur и остали, 2008 (према Goldscheider и остали, 2010) које је сагледавало везу између родних 

ставова мушкараца и фертилитета у осам европских земаља, закључило је да су егалитарни 

ставови мушкараца повезани са вишом плодношћу. Са друге стране, резултати истраживања 

Westoff и Higgins (2009), које је обухватало истих осам земаља плус још неколико других, 

указало је да су егалитарни ставови мушкараца повезани са нижим нивоом рађања. Када су 

опречни резултати, као у изнетим случајевима, засновани на чврстим емпиријским анализама, 

неопходно је пронаћи начин њиховог „помирења“. Што са собом повлачи развијање теорија и 

објашњења која могу обухватати резултате оба истраживања (Goldscheider и остали,  2010). 

Различите примесе родног система, укључујући поделу рада, моћи и норме, у кореспонденцији 

су са фертилним обрасцима, а низ прилога наглашава круцијалну улогу друштвених 

институција и њихову блиску корелацију са моделима родних односа који егзистирају у 

различитим популацијама (Baizan и остали, 2016). Недостатак анализа ефекта родних 

политика на плодност изненађује научну јавност. Родне политике се, махом, перципирају као 

владини програми који садрже прописе и одредбе о социјалној заштити, које даље 

структурирају улоге породице, тржишта и државе. Изнели бисмо и став по коме се не може 

очекивати да ће политике родне равноправности позитивно утицати на плодност у 

традиционалним друштвима (Bonoli, 2008; Baizan и остали, 2016). 

Издвојили бисмо документован налаз на основу којег можемо констатовати да је дошло до 

промене у перцепцији концепта родне равноправности. Негативна конотација је првенствено 

била неизбежна, с обзиром на уверење да је деловала у правцу смањења плодности. Данас је 

ситуација значајно другачија, имајући у виду да је виши ново рађања својствен развијеним 

популацијама са већим нивоом родне равноправности (Frejka и Sobotka, 2008; Рашевић, 2020). 

У постиндустријским друштвима родни оквир заузима важну позицију у домену разумевања 

фертилног понашања и одлучивања о рађању (Šobot, 2022). 

С обзиром да Србија припада категорији земаља  које се суочавају са феноменом недовољног 

рађања, пружићемо у најопштијим цртама ретроспективу популационе политике према 

фертилитету која је у функцији подстицања рађања. Стопа укупног фертилитета (СУФ), 

несумњиво, значајно је опала током последњих деценија у многим земљама, и према 

последњем извештају Уједнињених нација (2022) две трећине светске популације живи у 

областима где је СУФ испод 2,1 детета по жени (UN DESA, 2022)15. Посматрајући глобално, 

за почетак институционализације популационе политике можемо сматрати период након 

друге половине 20. века. Самим тим, најважније карактеристике и мере националних програма 

приказани су управо након тог периода до данас.  

У стручној литератури постоје разни приступи дефинисању популационе политике16, који се 

у крајњој инстанци могу свести на политички одговор државе на неповољне демографске 

трендове. Реакција друштва на репродуктивна понашања индивидуа спроводи се путем 

свесног предузимања мера у циљу  достизања жељене демографске ситуације. У прошлости, 

незадовољство конкретним нивоом плодности није се нужно транспоновало у политичку 

 
15 Према извештају Уједињених нација 2019. године близу половине светске популације живело је у областима 

где је плодност испод потребног нивоа за природну репродукцију  (UN DESA, 2021). Имајући у виду да се тај 

проценат значајно повећао за непуних пар година, говори о све интензивнијој распрострањености феномена 

недовољног рађања. 
16 Разматрања о популационој политици у домаћој литератури можемо пронаћи у радовима следећих аутора: 

Брезник, Рашевић (1972); Rašević и  Petrović (1996); Рашевић (1999); Гавриловић (2006); Рашевић (2009) и други. 

Демографска политика је еквивалетна појму популациона политика. 
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интервенцију. Нешто више од половине држава света 1970-их година није вршило директно 

уплитање, нити спроводило мере и акције у циљу достизања одређеног нивоа рађања. Податак 

да након 2019. године више од 60% влада широм света спроводи популациону политику у 

функцији подстицања рађања (UN DESA, 2021) говори не само о широкој распрострањености 

овог феномена, већ и о спремности савременог друштва да пронађе одговарајуће механизме и 

да спроводи одређене активности у том погледу. Независно да ли ће се владе одлучити за 

експилицитну или имплицитну пронаталистичку популациону политику, следећи подстицаји 

за раст фертилитета се, махом, издвајају као најважнији: бонус за бебе, родитељско одсуство, 

пореске олакшице, лечење плодности, гаранције дугорочног карактера за посао родитеља, 

приступачна нега за децу (2021). 

Непосредно по завршетку Првог светког рата савремена популациона политика се формирала 

у Француској. У почетним деценијама 20. века неколико европских земаља се суочило са 

падом фертилитета, и већ тада су преузете прве политичке акције. Поред прокламованог 

пронатализма, мере су имале рестриктивну позадину са краткорочним ефектом и нису дале 

жељени ефекат. Забележен компензациони период након Другог светског рата утицао је на 

слабљене пронатализма (Rašević и Petrović, 1996). Након 1960-их година формира се нова 

етапа у репродуктивној историји Европе, ниво фертилитета испод потребног за обнављање 

становништва региструје одређени број земаља. Таква тенденција је настављена у току 

наредних деценија, и готово све земље су забележиле значајан пад фертилитета (Спасеновић 

и Девеџић, 2012). Самим тим неповољни трендови у домену плодности у већини држава 

утицали су на  конституисање и прокламовање пронаталитетне политике са циљем 

рехабилитације рађања.  

Еволуција популационе политике прошла је пут од пет развојних фаза17. Почетну фазу, која је 

праћена интензивним растом становништва, карактерише одсуство адекватног знања о 

демографском профилу држава, и сматрало се непримереним директно интервенисање 

политике у сфери репродукције. Међутим, одржане су Конференције у Риму (1954) и Београду 

(1965) које су упутиле јасну поруку о значајности проучавања популације, сагледавања 

социјалних и економских консеквенци раста становништва, спровођењу популационе 

политике и организовању акција у области планирања породице. У наредним фазама  треба 

издвојити и Конференцију у Букурешту (1984), с обзиром да је усвојен Светски план, у чијој 

основи се налази право парова и индивидуа да одлуче о најважнијим репродуктивним 

аспектима (број и размак рађања деце). У деценији после букурешке конференције, одржана 

је Конференција у Каиру, на којој је усвојен Програм акције, а најзначајнији део односио се на 

репродуктивно право и здравље. Према Програму, државе су биле одговорне за 

концептуализацију и примену популационе политике, а као фундаментална мера наводила се 

помоћ породици.  

Као репрезентативни примери значаја спровођења популационе политике служе Француска и 

Шведска (Rašević и Petrović, 1996; Wertheimer– Baletić, 2005), с обзирам да имају релативно 

дугу традицију бављења овом тематиком. Француска је експлицитним приступом, 

прилагођавањем променама у брачном и вредносном систему (након 1980-их година), 

спровођењем адекватних мера, усредсређених ка мотивисању парова да реализују жељени 

број деце, одржавала вишу вредност фертилитета у односу на већину земаља Европе. Шведска 

представља пример најинтензивнијег одвијања промена у породичној сфери, аналогно 

присутним разним моделима заједничког живота. Успех популационе политике заснива се на 

вишедеценијском пропагирању и спровођењу родне равноправности, као и на имплементацији 

низа мера усмерених ка унапређењу социјалних и материјалних услова. Пронаталитетна 

 
17 Према Уједињеним Нацијама, развој ставова влада у погледу потребе интервенисања у области фертилитета 

дели се на следеће етапе: прва од 1945-1970; друга од 1970-1980; трећа од 1980-1990; четврта од 1990-2000; пета 

од почетак 21. века (UN DESA, 2003). 
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политика са негативном конотацијом, током одређеног периода прошлог века, спровођена је у 

Мађарској, Румунији и Чехословачкој, посредством примене рестриктивних мера.  

У Европи провејава став да су демографске и породичне политике увек биле у кооперацији са 

економским политикама, и да су самим тим биле подређене економским приоритетима. 

Холистички начин креирања политика могао би да доведе до ефективне реализације 

породичних програма и да истовремено унапреди и демографску ситуацију и баланс између 

пословног и приватног живота, у виду унапређења равномерније дистрибуције рада и неге и 

пружања услуга бриге о деци и старима (Davaki, 2016). Имплементација флексибилних радних 

аранжмана, одсуства и политика које би омогућиле равномернију расподелу плаћеног и 

неплаћеног рада у приватној сфери, иницирали би повећање контроле људи над својим 

животом, што би фигурирало као позитиван корак. Када све то применимо на различите 

државе, улога родних режима и типови социјалних земаља се препознају као кључни фактори 

(Davaki, 2016).  

У контексту савремене популационе политике издвојили бисмо налазе студије (Davaki, 2016) 

која је сагледала однос између демографије и породичне политике из родне визуре, као и на 

који начин државне политике утичу на сферу интимности, обликују ставове и породичне 

аранжмане, притом одражавајући економске приоритете. Имиграција и старење су се 

издвојили као битне ставке. Но, у погледу овог истраживања, закључак је да успешна 

имплементација политика захтева сагледавање једне шире политичке слике и констелације 

политика које могу деловати у синергији или пак једна против друге. Најефикасније политике 

у овом домену су оне које посматрају појединца као „earners“ и „carers“, и управо оне поседују 

највећи потенцијал за промену улога и обликовање ставова који фаворизују родну 

равноправност и равнотежу између пословног и приватног живота. У том контексту се, 

особито, издвајају нордијске земље, с обзиром на то да реализују најегалитарније резултате у 

концепту „посао-породица баланс“. Такође се подвлачи да политике у домену успостављања 

равнотеже између посла и породице, без паралелног пружања услуга, не да су само мање 

делотворне, већ могу и минирати оно што су политике родне равноправности постигле.  

Исходи пронаталитетних политика се разликују међу различитим популацијама. Недавно 

истраживање (Kil и Neels, 2014; Davaki, 2016) које је обухватило 24 државе показало је да 

прогресивнији национални контекст који подржава родну равноправност имплицира 

равномернију поделу неплаћеног рада и доводи до стабилности унија, односно до јачих 

породичних форми, а самим тим и до пораста рађања.  

Приликом тежње да се испита утицај популационе политике на фертилитет долази до 

опречних мишљења. Наиме, можемо наићи на истраживаче који сматрају да су, конкретно 

европске, политике према рађању имале скромне и краткорочне ефекте, без значајног утицаја 

на ниво плодности. У свом образложењу се позивају на пример Шпаније која је током једног 

периода имала стратегију издашних накнада приликом рођења детета, међутим, услед 

неиздржљивости финансијског сегмента, мере су укинуте. У негативном контексту, се наводи 

и пример Румуније и забрана абортуса, која је имала бројне импликације по здравље мајке, 

неретко са фаталним исходом (Kligman 1998. према May, 2015). 

Подсетићемо се става да родоначелници теорије демографске транзиције нису превасходно 

полазили од консеквенци у домену популационе политике, већ од њеног научног значаја (Kirk 

1996. према Никитовић, 2018) као визију за промене у друштву (Szreter 1993. према 

Никитовић, 2018). Није стран ни термин „злоупотреба демографије“, који се односи на 

функцију одређених интереса конкретних програма за планирање породице, те реон рада 

демографа није само интерпретација света, већ и његова модификација (Demeny 1988: 455 

према Никитовић, 2018).  

Поједини аутори (van de Kaa, 2006) чак сматрају да се тренутна криза рађања не мора 

перципирати у негативном контексту, нити да захтева нужно формулисање мера популационе 

политике. Савремено друштво постаје свесно улагања у људски капитал, а фокусираност не 
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треба да представља сама бројност становништва. Предлог јавним политикама стога би био 

мотивисање пораста квалитета и нивоа образовања код младе популације. Уопштен 

пронаталитетни приступ или чак породичне политике од стране одређених аутора не треба да 

добијају инпуте (van de Kaa, 2006; Никитовић, 2018). 

На претходно излагање може се надовезати нешто слична, али и проширенија визура, која 

долази од стране најновијег извештаја Популационог фонда Уједињених нација (UNFPA, 

2023), чија суштина се може преточити у следећу визију: „It’s not about the number, it’s about 

the quality of life“ (Не ради се о броју, већ о квалитету живота). Наиме, послато је упозорење 

да владини програми и политике које имају за циљ пораст, смањење или одржавање стопе 

рађања могу нарушити репродуктивна и људска прва, а у ствари, циљ би требао бити 

унапређење родне равноправности и квалитета живота. Извештај се позива на Агенду за 

одрживи развој 2030, која посебно наглашава да су сексуално и репродуктивно здравље и 

родна равноправност од круцијалног значаја за просперитетнију и одрживију будућност18. 

Издвојили бисмо став који каже да када се улаже у људе и њихов потенцијал, у њихова права 

и изборе, целокупно човечанство има користи. Климатске промене, пандемије, сукоби, 

масовно расељавање, економска неизвесност и многа друга значајна питања иницирају бојазан 

у вези са прекомерном или недовољном популацијом. Међутим, људска репродукција не треба 

да се посматра ни као проблем ни као решење.  

3.1. Родне улоге и популациона политика према фертилитету у Србији и 

развијеним европским државама - одговор на низак фертилитет 

У претходном делу смо указали на суштинске карактеристике популационе политике према 

фертилитету на глобалном нивоу. У сегменту који следи сагледаћемо однос између родног 

питања и популационе политике у савременим оквирима. Њихова корелација, разилажења и 

изазови биће посматрани кроз призму одговара и деловања на низак ниво рађања.   

Спона између популационе политике и родне перспективе је све евидентнија, како у научној 

тако и широј светској јавности. Стратешка имплементација родног оквира у оквиру јавних 

политика позиционирала је родну равноправност међу круцијална питања свеобухватног 

друштвеног развоја, а њено унапређење и интегрисање је постало једно од политичких 

императива (Dokmanović, 2002, Šobot, 2022). Бројне публикације повезују родну једнакост са 

могућношћу „помирења“ породичног и пословног живота. Tо наш фокус  усмерава ка 

породичним политикама19 које би у том контексту требале да успоставе баланс између 

мајчинства и каријере (Del Boca, 2002; Gornick и Meyers, 2003; Esping-Andersen и Billari, 2015). 

Наиме, сматра се да управо од прецизираних политичких одговора на низак ниво рађања 

зависи да ли ће бити евидентни учинак доминантног модела родних улога. Ефективни 

резултати су могући услед одговарајућег приступа теми успостављања баланса између рада и 

породице, уз имплементацију институционалног оквира прилагођеног актуелним родним 

обрасцима и особеностима тржишта рада (Castles, 2003; Neyer ,2006, Andersson и Scott, 2007; 

Neyer и остали, 2013; Šobot, 2022). Немогуће је избећи константно наглашавање термина 

„равнотежа између пословног и приватног живота“, који се на одређен начин и тумачи као 

контроверзан, с обзиром да не укључује одређене друштвене групе и породичне аранжмане, 

услед његовог фокуса на породице са двоструком каријером (Davaki, 2016). Недостатак 

баланса, или тзв. конфликт између посла и живота (work-life conflict), компатабилан је са 

 
18 Разумљиво се наметнуло питање зашто су жене и даље лишене телесне аутономије? Најновији подаци из 68 

земаља показују да близу 44% жена у партнерству нема могућност да самостално доноси одлуке о здравственој 

и сексуалној заштити. Таква околност имплицира да је, готово, половина свих трудноћа ненамерна, што упућује 

да је на делу укидање основног људског права жена да слободно и одговорно одлучују о броју и сукцесивним 

размацима између своје деце (UNFPA, 2023). 
19 Приступ породичних политика у европским земљама крајем 20 века имао је ток учвршћивања традиционалног 

модела родних улога, с обзиром да је подржавао ангажовање жена у приватној сфери. Исход је био очекиван, 

односно егзистирање родне неравноправности (Presser 1995. према Шобот, 2022).  



 

 37 

нижим квалитетом живота и незадовољством појединца, али и са слабијим учинком на послу 

услед неадекватног времена и формирања стреса у процесу покушаја испуњења личних 

обавеза. Наведено има своју манифестацију и на односе између парова и између родитеља и 

деце. Чак се опсег визуре додатно проширује, па питање конфликата између животног и 

пословног сегмента игра круцијалну улогу у одлуци о рађању20 (Fernandez-Crehuet и остали, 

2015; Davaki, 2016). 

Када прецизније приступимо концепту успостављања равнотеже између пословног и 

породичног живота21, треба нагласити да се односи на уравнотежено додељивање приоритета 

између појединачних активности које потпадају под термин посао (укључујући запошљавање 

и изгледе за каријеру) и живот посматран као аспект ван посла (слободно време, физички и 

духовни лични развој, породичне обавезе и задаци) (Fernandez-Crehuet и остали, 2015; Davaki, 

2016). У приказаној дихотомној подели испливава сива зона, или време које се не може 

посматрати ни као посао ни као слободно време, попут времена проведеног у путовању до 

радног места (Wheatley, 2012; Davaki, 2016). Све наведено укључује управљање временом, 

сукоб између улога (преоптерећење и мешање) и аранжмане за бригу о зависним особама 

(Gregory и Milne, 2009; Davaki, 2016). Равнотежа за сваког појединца је одређена интеракцијом 

између пола и карактеристика домаћинства (старост, родне улоге, ситуација партнера), 

карактеристикама радног места и политике благостања и радног времена (Gregory и остали, 

2013; Davaki, 2016). 

Бојазан око трошкова и недостатка одрживости пензионог система, бриге о деци и старима, 

истакла је потребу за „помирењем посла и породице“. Присутан став у Европи је да је стога 

основни разлог политика родне равноправности да женама, уз помоћ адекватних мера које 

воде ка балансирању између пословног и породичног живота, омогући да буду активне на 

тржишту а и да репродукују будућу радну снагу (Repo, 2012; Davaki, 2016). Државе чланице 

различито реагују на наведени политичку агенду (Duncan, 2002; Davaki, 2016), или истицањем 

традиционалних породичних аранжмана и вредности, чиме се жене перципирају као примарне 

неговатељице, или имплементацијом политика и мера које воде ка равнотежи између посла и 

приватног живота, чије идеолошке нијансе зависе од политичке констелације и 

социоекономских и културолошких околности. Поједина друштва унапређују родну 

равноправност, док друга теже јачању традиционалне хетеросексуалне породице и родних 

улога. Осетно је порастао број влада који своје стопе раста оцењују као прениске и који 

исказују жељу да је подстакну, што је посебно документовано у оквиру прописа који су 

фокусирани на централну улогу породице (Council of Europe, 2010; Davaki, 2016). 

3.1.1. Систематизација мера популационе политике  

Интервенције у области фертилитета спроводе се путем политике подршке породици која је 

фокусирана на "смањивање трошкова родитељства и ублажавање неједнакости у животном 

стандарду између породица са и породица без деце". Одређени пронаталитетни циљеви 

операционализују се путем низа мера демографске политике, које не морају бити нужно 

усклађене са мерама других политика. Досадашња искуства упућују да је тешко оценити 

ефикасност политика рехабилитације рађања и квалификовати универзалну типологију мера. 

Најчешће је заступљено следеће груписање мера: "финансијска давања којима се тежи покрити 

део економског терета подизања деце, чему се, условно, може припојити и систем пореских 

олакшица; регулисање радног статуса родитеља и одсуствовања током трудноће, порођаја, 

подизања мале деце и неговања болесног детета, као и могућности усклађивања рада и 

 
20 У оквиру Европске уније жељени број деце је практично непромењен (двоје или више деце), чак и у 

нискофертилним државама, што имплицира да је реализовани ниво рађања све израженије удаљен од жељеног 

(Fernandez-Crehuet и остали, 2015 , Davaki, 2016). 
21 Термин је први пут употребљен касних 1970-их година у Великој Британији, а у Сједињеним државама 1986. 

године, и односио се на одговарајућу доделу приоритета између посла и стила живота. Након тог периода 

значајан број научних чланака је истицао важност успостављања дате равнотеже (Caproni 1997. према Fernandez-

Crehuet и остали, 2015). 



 38 

родитељства флексибилним системом радног времена, програми чувања деце запослених 

родитеља и планирање породице" (Rašević и Petrović, 1996: 14).  

Дечији додатак неоспорно је најзаступљенија и највише навођена мера популационе 

политике подстицања рађања. Диспаритет међу државама у друштвено-политичком, 

економском и нормативно-вредносном систему, као и у институционализацији демографске 

политике, условљава и различите приступе и механизме у погледу операционализације ове 

мере. Након 21. века као препознатљива тенденција била је тежња ка универзализацији дечијег 

додатка, што би значило његову доступност свој деци. Старосна доб деце, величина прихода 

и редослед рођења одређују имплементацију дечијег додатка (Rašević и Petrović, 1996). 

Европска база података Еуростат (Eurostat Statistics Explained, 2023) нам пружа значајне 

податке о издвајањима за дечији додатак, попут оних да је у ЕУ у 2020. години близу 340 

милијарди евра издвојено за породичне/дечије додатке22, што је износило 2,5% укупног БДП-

а. Ниво расхода је варирао међу државама чланица ЕУ, од високих 3,8% БДП-а у Пољској и 

3,7% у Немачкој и Луксембургу, до најнижег нивоа од 0,9% на Малти. Према истом извору у 

Србији (2020) издвајање из националног дохотка за дечији додатак је износио 1,2%. 

Сврсисходније би било поредити ниво расхода на породичне/дечије накнаде у контексту 

додатка за дете. Приликом компарације, одлучено је да се, уместо у доминирајућој европској 

валути, поређење спроведе помоћу термина стандард куповне моћи (енгл. PPS). Наиме, 

просечан ниво расхода је био изузетно висок у Луксембургу и 2020. је износио 13.439 PPS по 

детету. Ниво издатка у осталим државама чланицама је варирао од 8.559 PPS у Немачкој до 

1.629 PPS на Малти. Међу земљама које не припадају Унији, највећи ниво расхода је био је у 

Норвешкој (6.651 PPS по детету), са друге стране најмањи је забележен у Албанији (353 PPS)23. 

Посматрајући прве две деценије 21. века оно што карактерише државе чланице Уније је 

константни раст у контексту издавања на породичне/дечије додатке, са друге стране дошло је 

до пада у броју деце млађе од 18 године (8,2%). Највише расхода (енгл. expenditure on 

family/children benefits) на породичне/дечије накнаде у ЕУ у 2020. исплаћено је у виду 

периодичних новчаних давања, односно 60,4%. У земљама које не припадају Унији 

периодичне новчане накнаде биле су преовлађујућа компонента расхода у Северној 

Македонији, Босни и Херцеговини, Црној Гори, Србији, Албанији и Швајцарској. 

Према ESSPROS (European system of integrated social protection statistics) поред 

породичног/дечијег додатка, постоје још три категорије периодичних финансијских/новчаних 

накнада: при живорођењу; за време родитељског одсуства; и друге новчане накнаде. Дечији 

додаци су далеко најзаступљенији вид популационе политике, који су у 2020. чинили 42,3% 

укупног расхода ЕУ. Наведене три категорије нису значајно доприносили у расходу ЕУ 

(Eurostat Statistics Explained, 2023). 

Најприсутније директне мере популационе политике према рађању у Србији у научној и широј 

јавности су родитељски додатак и одсуство услед рођења детета. Према Закону о финансијској 

подршци породици са децом, у нашој популацији родитељски додатак реализује мајка за прво, 

друго, треће и четврто дете. Током последњих година политички одговор наше државе кретао 

се првенствено у расту једнократне помоћи при рођењу детета. Почевши од првог јануара 

2024. додатак за прво дете износи 376.614,46 динара у виду једнократне исплате. За друго дете 

родитељски додатак износи 123.871,49 динара, такође једнократно, упоредо за додатком од 

329.643,66 динара који се исплаћује у току две године. Родитељски додатак који се једнократно 

исплаћује за треће дете је идентичне вредности као и за друго, уз додатак од 1.977.861,97 који 

се исплаћује у 120 месечних рата. За четврто дете родитељски додатак износи 2.966.792,95 и 

 
22 Метадолошка напомена: информације се односе на популацију млађу од 18 година.  
23 Напомиње се, да приликом поређења, треба имати у виду да бројке за поједине земље могу бити прецењене, с 

обзиром да расходи укључују и износе исплаћене за издржавау децу од 18 или више година, одређенe додатке и 

фискална давања (Social protection statistics - family and children benefits).  
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такође се исплата спороводи у 120 месечних рата (Министарство за бригу о породици и 

демографију24, 2024). 

За савремену популациону политику релеватне су и следеће мере материјалног давања: помоћ 

сваком детету на почетку школске године, редукција трошкова саобраћаја за породице са троје 

деце, једнократна новчана помоћ при рођену детета, новчана помоћ на венчању, зајам за 

опремање домаћинства, зајам за стан, ослобађање од пореза за издржавану децу, давања и 

услуге којима се смањују трошкови збрињавања предшколске и школске деце и друге (Rašević 

и Petrović, 1996; Гавриловић, 2006).  

Могућност успостављања баланса између рада и родитељства и доступност сервиса за 

чување деце се издвајају као један од најважнијих критеријума оцењивања ефикасности 

популационе политике. С обзиром на пораст учешћа жена на тржишту рада током последњих 

деценија, виши ниво фертилитета је повезан са националним политикама које омогућавају да 

оба родитеља комбинују пословни и породични живот. На сцену ступа систем формалне бриге 

о деци, а институционална подршка у погледу збрињавања деце фигурира као једно од 

виталних питања за објашњења варијација у стопи рађања међу европским земљама (Rovny, 

2011; Seeleib-Kaiser и Toivonen, 2011; Philipov и остали, 2015; Šobot, 2022). Формална брига о 

деци је конципирана као програм формалног образовања који је институционализован и 

планиран путем јавних организација и афирмисаних приватних тела, у складу са дефиницијом 

формалног образовања према ISCED 2011 класификацији. Друге опције у домену бриге о деци 

могу да обухватају негу коју пружају професионално обучена лица (дадиље) и негу коју 

пружају баке и деке, као и други чланови домаћинства, рођаци итд (Eurostat Statistics Explained, 

2023).  

Поједини демографи (Thévenon, 2008; Šobot, 2022) сматрају да недоступност услуга чувања 

деце може имати реперкусије на репродуктивно понашање и у околностима дужег 

родитељског одсуства. Развијеност система формалне бриге о деци, условљена је родним 

политикама, социјалним политикама и политикама запошљавања, који се креирају у 

одређеном друштвеном развоју појединачне земље (Neyer, 2006; Šobot, 2022). Посебни 

аранжмани за бригу о деци су повезани са преференцијама и нормама родитеља, узрастом 

детета и могућностима на тржишту рада за родитеље. Евидентан је пејзаж фактора у погледу 

праксе бриге о деци широм Европе, а варијације нису само подељене на „индивидуалистички 

север“ и „фамилијарни југ“. Наиме, истраживања су показала да је велика вероватноћа да се 

мајке у Италији, Грчкој, деловима Шпаније, Аустрије и Мађарске ослањају на подршку бака 

и дека у погледу бриге о деци, док је са друге стране вероватноћа имагинарна у Француској, 

Шведској и у Данској. Диференцијација се углавном приписује унутар-националним 

разликама култура (Jappens и Van Bave, 2012; Davaki, 2016). Породица као институција може 

имати неприкосновен статус у земљама јужне и централне Европе, али је доступност 

висококвалитетних државних установа за бригу о деци кључна у погледу учешћа жена на 

тржишту рада. Пример скандинавских земаља јасно говори о оснажујућем ефекту које 

адекватне установе за бригу о деци имају на запошљавање жена (Davaki, 2016).  

Услуге збрињавања деце утичу и на запосленост жена, међутим та веза није нужно позитивна. 

Као пример издваја се Португалија, с обзиром да су стопе активности жена које имају малу 

децу једне од највиших у Европи, а са друге стране припада категорији држава које имају 

најнижи ниво рађања (Šobot, 2021; Šobot, 2022).  

Током последње деценије, готово у свим државама чланицама, дошло је до пораста издатака 

за дневни боравак деце, што је у кореспонденцији са политиком запошљавања ЕУ. Наиме, у 

 
24 На наведеном сајту Министарства могуће је упознати се и са одређеним информацијама, попут да су уведене 

субвенције мајкама за куповину прве некретнине, која се представља као пронаталитетна мера у функцији 

пораста рађања. Неопходни услови за стицање субвенција су наведени. 
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фокусу политике је интензивно залагање за приступачност формалне бриге о деци, што би 

омогућило родитељима да буду економски активни (Eurostat Statistics Explained, 2023).   

У оквиру ЕУ-27 у 2021, подаци расветљавају да су о 50,4% деце млађе од три године бринули 

искључиво родитељи. Исте године, 83,4% деце у ЕУ старости између три године и минималног 

узраста за обавезно школовање припадало је формалној бризи о деци. Проценат је највиши 

(94,8%) у погледу приступа формалној бризи деце старости од минималног узраста за обавезно 

школовање до 12 године (Eurostat statistics explained, 2023). За Србију, постоје новији подаци 

(2022/2023) који указују да је близу 230.000 деце похађало предшколско васпитање и 

образовање (ПВО)25 од којих су 48,5% девојчице, а 51,5% дечаци. Најмањи проценат, или свега 

25,1% чине деца узраста од шест месеци до три године, што имплицира да су за близу око 75% 

деце бринули родитељи или рођаци или одређена лица. 74.9% деце од три године до поласка 

у школу припадале су формалној бризи о деци. Као и у оквиру у ЕУ-27 и у Србији највиши 

удео је деце (преко 88%) која похађа образовање у државним институцијама, а близу 12% у 

приватним (РЗС, 2023б). 

У литератури  (Ciccia и Bleijenbergh, 2014; Šobot, 2022) се отворило питање да ли и на ком 

ступњу систем чувања деце/систем услуга бриге о деци доприноси родној равноправности. 

Показало се да у великом броју европских земаља благостања систем формалне бриге о деци 

не утиче на осетнију модификацију родних модела, имајући у виду да нису на делотворан 

начин у кореспонденцији са растом женске запослености, те породице саме изналазе решења. 

Међутим, наглашена је позитивна улога државе, јер се сматра да би недостатак тог вида 

подршке нарушио родну равноправност у значајној мери.   

Недавно истраживање (Šobot, 2022) указало је да су европске земље које су реализовале 

највиши ниво родне равноправности имплементирале систем формалне бриге о деци, односно 

да је значајна већина деце од три године до поласка у школу збринута неким од могућностима 

боравка у институцијама за чување деце. Када је реч о деци испод три године старости, 

ситуација је незадовољавајућа. У земљама предводницама (Данска и Шведска, 2019) једна 

трећина, односно једна половина деце наведеног узраста није била обухваћена формалном 

бригом о деци. Очекивано, у земљама са најнижим нивоом родне равноправности, веома је 

мали проценат деце који је саставни део система формалне бриге.  

Важно је издвојити један став да су породичне политике у европским земљама благостања 

путем сервиса за чување деце допринеле „дефиминизацији старања“, као и да није уследила 

адекватна потпора у домену равноправније поделе послова унутар приватне сфере. Процес 

дефиминизације се репродукује путем развоја и ширења могућности за чување деце (Saraceno, 

2011; Šobot, 2022). 

Европско истраживање о квалитету живота (енгл. European Quality of Life Survey, Eurofound, 

2017), спроведено 2016. показало је да се многе породице у ЕУ боре да ефикасно избалансирају  

породичне и професионалне обавезе. Више од једне трећине испитаника има потешкоћа 

приликом комбиновања најважнијих животних обавеза. У појединим земљама, чак више од 

половине испитаника се сврстава у ту категорију. Све дужи и непредвидиви распореди рада 

спречавају и отежавају могућност провођења квалитетног времена са породицом. 

Успостављање баланса између посла и приватног живота може довести до бројних позитивних 

друштвених исхода.  

Флексибилни радни аранжмани26 су се показали као ефикасни у решавању негативних 

ефеката одговорности за бригу и негу деце, који су и даље у већој надлежности жена. Термин 

 
25 Према РЗС у школској 2022/23 програм ПВО је организован у 461 предшколској установи (163 државне и 298 

приватних). Васпитно-образовни програм реализује 21 257 васпитача.  
26 До ширења могућности адаптирања радног времена потребама запослених родитеља дошло је крајем 1980-их 

година. У том погледу, издвајају се нордијске земље, као примери успешног успостављења флексибилног радног 

времена. Одликује их комплетна подршка родитељима са децом млађом од три године, у виду приступачних 

сервиса за њихово чување (Thévenon и Neyer, 2014). У том контексту, посебно се издваја Шведска, 
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„флексибилност“ је актуелан термин, чија се атракција може објаснити чињеницом да 

послодавци и запослени поседују тенденцију да се фокусирају на за њих користан аспект. Под 

флексибилност рада потпадају скраћено радно време, рад на даљину, итд. (Davaki, 2016). 

Доказано је позитивна корелација између дугог радног времена и конфликта између пословног 

и породичног живота и јачања улоге као главних неговатељица. Радно време и његово 

регулисање су неоспорно важан аспект флексибилног радног времена (Eurofound, 2016, Davaki 

2016). Значајније присуство неправилности у радном времену, попут ноћне смене, 

нестандардни сати, често је олакшано неформалним пружањем бриге о деци, особито од баке 

и деке. Фактори који доприносе конфликту пословног и породичног живота су прековремени 

рад и путовања до посла који знатно утичу на жене27, с обзиром, да су оне махом одређене за 

вођење школског сегмента деце (Davaki, 2016).  

Политике које омогућавају адекватнију равнотежу између рада и родитељства могу иницирати 

раст учешћа жена на тржишту рада. Управо код држава које имају најефикасније популационе 

програме за успостављање баланса се региструју највеће активности жена. То је један од 

кључних приоритета политике ЕУ, односно стопа запослености од 75% је примарни циљ 

документа „Европа 2020“. Најважнији предлог директиве о балансу између пословног и 

приватног живота је усвајање флексибилнијих радних пракси. Упркос естаблираних 

предности флексибилног радног времена, већина запослених у значајном броју чланица ЕУ 

још увек нема опцију флексибилног радног времена. Парадоксално је да у чланицама постоје 

бројне законске одредбе у чијем су фокусу радна пракса у функцији прилагођавања породици. 

Дестимулирајући делује чињеница да су законске одредбе за програме/аранжмане који 

олакшавају равнотежу између породичног и пословног живота недоследне у свим државама 

чланицама. У многима од њих је законом загарантовано право на примену флексибилног 

радног времена. Запослени у одређеним државама ЕУ такође имају право продуженог 

одсуства како би се бавили породичним животом. Рецимо, у Белгији, запослени родитељи 

имају право на „паузу у каријери“28 како би олакшали комбиновање професионалног и 

породичног живота (European Commission, 2018). 

Флексибилност може бити у корелацији са продуктивношћу. Односно, према немачкој студији 

(Hegewisch, 2009; Davaki, 2016) запослени са већим степеном флексибилности и контролом 

над својим временом су продуктивнији. Што је својеврсни доказ да запослени цене спремност 

дате организације у погледу олакшавања рада и приватног живота. Међутим, нису сви налази 

у позитивној спони, присутни су и нешто другачији примери попут истраживања у Финској 

(Davaki, 2016). 

Посматрајући уопштено, егзистирају три директне мере породичних политика у контексту 

одсуства за родитеље: породиљско одсуство, одсуство за очеве и родитељско одсуство. 

Трудничко одсуство могу користити само жене, а дужина одсуства, разумљиво је различита 

међу земљама. Одсуство за очеве, у зависности од земље, мора се искористи одмах или у 

неколико месеци након порођаја. Родитељско одсуство је доступно за оба родитеља, неретко 

се односи на дужи период, са заштићеним радним статусом (Albrecht и остали, 2017). 

У свим европским земљама заштићен је радни статус запослене жене током трудноће, односно 

не може бити отпуштена. Дужина породиљског одсуства разликује се међу земљама, и креће 

се од два месеца до неколико година. Незаобилазна је и мера накнада зараде мајкама за време 

породиљског одуства, и у већини земаља је у висини целе плате, или са одређењим умањењем 

(Rašević и Petrović, 1996). У Директиви о трудницама (Pregnant Workers Directive) из 1992. 

 
прилагођавањем потребама запослених родитеља мењајући услове рада и унапређењем разних форма 

збрињавања деце (Rašević и Petrović, 1996; Гавриловић, 2006).  
27 Препознало се да и саобраћајна политика може имати одређен допринос у виду позитивног утицаја на живот 

запослених, попут обезбеђивања паркинг места. Олакшана пракса тражења паркинг места је била покренута у 

Великој Британији (Wheatley, 2012; Davaki, 2016).  
28 Опције су: смањење радног времена за петину током петогодишњег периода; пола радног времена годину дана; 

неплаћено потпуно одсуство са посла на период од годину дана (European Commission, 2018).  
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године налази се сет права који се тичу мајки, и постављен је минимални период за 

породиљско одсуство од 14 недеља, а као обавезно се наводи и одсуство од две недеље пре 

и/или после порођаја. Право на породиљско одсуство у трајању од две недеље 

имплементирано је 2019. од стране нове Директиве о равнотежи између пословног и приватног 

живота за родитеље и старатеље. Чланице ЕУ су имале рок до августа 2022. у погледу усвајања 

неопходних законских одредаба и прописа. Питање дужине трајања породииљског одуства, на 

неки начин, у светским оквирима у актуелном периоду изазива контроверзе. Упориште за такв 

став проналзимо и у недавним активностима Европске комисије, која је предложила нову 

Директиву о равнотежи између пословног и приватног живота уместо претходно повучене 

којом би се продужио период породиљског одсуства. Нова директива се не залаже за 

продужење одсуства, али очекивања су да ће бити у функцији постојања родне 

равноправности на тржишту рада. Конкретно, примарни циљ је решавање проблема 

недовољне заступљености жена на тржишту рада, и омогућавање мајкама да ефикасније 

ускладе породични и пословни живот (Kern и Lecerf, 2023).  

Одсуство за очеве - Преовлађујући теоријски концепт у којем се укљученост очева у подизање 

деце препознало као модел који доводи до раста рађања несумњиво говори о значају 

ангажовања очева у приватну сферу. Поједини аутори (Goldscheider и остали, 2010) позивајући 

се на модел родне револуције, истичу да би се прелазак у другу фазу револуције манифестовао 

не само на пораст фертилитета, већ би се смањила и нестабилност породичне форме.  

Скандинавске земље и у овом сегменту предњаче у односу на остале европске државе, имајући 

у виду да поседују најдужу историју у домену спровођења механизама и мера који су у 

функцији веће ангажованости очева. У Шведској и Норвешкој од 1970-их година прошлог века 

постоји опција родитељског одсуства за мушкарце, а након 1993. уведене су тзв. „квоте за 

очеве“ (Gauthier и Philipov, 2008; Šobot, 2022). Потенцијални циљеви су вишеструки: већи ниво 

родне равноправности како на тржишту рада тако и у породици; адекватнији баланс између 

посла и приватног живота; јачање везе између оца и детета (Albrecht и остали, 2017). Да ли ће 

коришћење одсуства од стране очева бити прихваћено и имплементирано у пракси зависи од 

неколико међусобно повезаних фактора, односно од висине накнаде током одсуства и 

финансијски приступачних услуга за чување деце (Van Belle, 2016; Šobot, 2022). Упркос 

чињеници да већина политика према породици у европским државама у погледу родитељског 

одсуства укључује и очеве, стопе коришћења се оцењују као ниске. Супротно, традиционалан 

модел мушкарца као главног хранитеља и даље доминира у ЕУ, иако је дошло до 

изједначавања нивоа образовања оба пола (Albrecht и остали, 2017). 

Промене које је традиционална породица искусила манифестовале су се и на промене у 

традиционалним родним улогама. Очеви  су све спремнији да брину о својој деци и да буду 

емотивно укључени. Сматра се да је литература у погледу психолошке организације спора у 

расветљавању ових промена, а праксе на радном месту су и даље усмерене на породице у којој 

је отац главни хранитељ. Таква атмосфера погодује удаљавању очева од коришћења прва да 

проводе време са својим породицама, с обзиром да се у оквиру радног амбијента очеви који 

одлуче да учествују да брину о деци етикетирају као мање мушкарци. Потребна су 

истраживања која би истакла разлике између жеља и ставова родитеља према родитељству и 

очекивања на радном месту (Gatrell и остали, 2013; Davaki, 2016). Да су потребна истраживања 

поткрепљује евиденција из држава чланица ЕУ које пропагирају родну равноправност, која 

јасно имплицира да ако породичне политике у домену одсуства за очеве не укључују 

флексибилност у раду и високу накнаду плате, уследиће низак ниво прихватања од стране 

мушкараца. Наведено има и економску и културну конотацију. Недавно истраживање (Buber-

Ennse, 2015; Davaki, 2016) указује да су скандинавске земље имале најбоље резултате. 

Проценат очева који користе одсуство око 90% је износио на Исланду и Шведској и 70% у 

Норвешкој. Налази из Норвешке чак показују да је родитељско одсуство најутицајнији 

инструмент политике за родитеље у процесу одлучивања да формирају породицу. Такође, 

политике које подстичу подједнако дељење родитељских обавеза су ефикасне у одлуци парова 



 

 43 

да имају друго дете (Buber-Ennse, 2015). Нешто новији налази (Norman, 2020; Šobot, 2022) 

указују сличне тенденције, тј. да су највеће стопе забележене у Норвешкој, Шведској и на 

Исланду, с обзиром да од 78% и 95% очева употребљава одсуство у распону од 13 до 14 

недеља, са друге стране у Италији и Грчкој то чини мање од 12% очева, јер је одсуство минорно 

плаћено или чак не постоји накнада.  

У студијама је јасно елабориран тренд ка већем укључивању очева у бризи о деци у последње 

две деценије (Nandini и Jurado, 2013; Davaki, 2016). Навешћемо и пример коалиционе владе у 

Великој Британији (2010-2015) која је покушала да стимулише учешће очева, омогућавајући и 

очевима и мајкама да поделе део породиљског одсуства у трајању од 52 недеље. Међутим, 

уколико изостану квоте за очеве и адекватан ниво плаћености, сама предложена мера неће 

имати ефекат (Gregory и остали, 2013; Davaki, 2016). Аналогно изнесеном, егзистира сплет 

фактора који утичу у ком обиму ће одсуство за очеве бити афирмисано и употребљено. Висина 

накнаде се разумљиво ставља у први план, потом следе расположивост доступних цена 

сервиса са чување деце, флексибилност модела родитељског одсуства, значајни су и родни 

модалитети и очекивања од стране друштвене заједнице (Van Belle, 2016; Šobot, 2022).   

Значај веће укључености очева има упоредо са економским и друштвеним, и демографски 

ефекат, уколико се ослонимо на истраживања која шаљу поруку да учешће очева у подизању 

мале деце има позитивну рефлексију на одлуку о рађању (Šobot, 2022). Утицај који ова мера 

има на фертилно понашање посматра се из угла његовог дејствовања на запосленост мајки. 

Поново ће као пример послужити Велика Британија, где се показало да је укљученост очева 

значајан фактор запослености мајке након рођења (Norman, 2020; Šobot, 2022).  

Поред постојања одређених разлика међу државама ЕУ у погледу одсуства за очеве, ипак се 

могу идентификовати одређени типови система. Најзаступљенији вид одсуства за очеве 

покрива кратак временски период коришћења са веома високом стопом накнаде. Таква 

ситуација је карактеристична за балтичке државе, Грчку, Холандију, Шпанију, Италију и 

поједине источноевропске земље (Бугарска, Мађарска, Румунија)29. Распон трајања одсуства 

се креће од један до тридесет дана, у зависности од државе. Немачка, Аустрија и Хрватска се 

издвајају, с обзиром да њихове породичне политике немају опцију коришћења одсуства за 

очеве, али у погледу родитељског одсуства искључиво се потенцира да ту меру користи отац. 

Шведска, Француска, Финска и Белгија примењују мешовити систем у којем се очевима 

одобрава право на коришћење и родитељског одсуства и одсуства за очеве. Највише стопе 

коришћења су забележене у Финској и Шведској. Политика према породици у Ирској, Чешкој, 

Словачкој и на Кипру не укључује опцију ни родитељског, ни одсуства за очеве (Albrecht и 

остали, 2017), те се формира утисак да породичне политике тих земаља још увек нису 

препознале значај ових мера. 

Поједине студије децентно повезују елементе популационе политике, попут одсуства за очеве, 

са симетричнијом поделом терета између родитеља (Duvander и Andersson, 2006; Esping-

Andersen и Billari, 2015). 

У Србији према званичним подацима Министарства за бригу о породици и демографију у 

2022. години 373 очева је користило право одсуства ради неге детета и право на накнаду зараде 

током породиљског одсуства. Имајући у виду да је у датој години 57.000 очева могло да 

употреби ове мере, поставља се питање који је разлог малог одзива примене ових права од 

стране мушкараца у нашем друштву. Можемо изнети одређене претпоставке, које нису стране 

у дискусијама научне и шире јавности, попут неадекватне упућености, затим стереотипа и 

стигматизације (Infostud, 2023). Наведене ставке јасно упућују на неопходност позитивних 

промена, пре свега у индивидуалној и колективној свести, односно у  свим сферама нашег 

друштва. 

 
29 У Данској и  Великој Британији висина накнаде током одсуства је далеко нижа (Albrecht и остали, 2017). 
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*** 

Све је присутнији утисак да међу млађим генерацијама, све више очева прихвата идеју 

активног родитељства (Seward и остали, 2006; Hobson и  Fahlén, 2009; Oláh и остали, 2018). 

Значајно је што је та евидентна потреба подржана од стране породичних политика и на 

националном и европском нивоу (Oláh и остали, 2018). Међутим, претпоставља се да ће став 

послодавца и сарадника према активном очинству имати посебан утицај на трансформацију 

родне улоге мушкараца (Brandt и Kvande 2002; Haas и Hwang, 2009; Oláh и остали, 2018). Мајке 

треба да прихвате очеве као еквивалентне себи у погледу родитељске бриге о деци, како би се 

нова улога мушкараца успоставила (Allen и Hawkins 1999; Oláh и остали, 2018). Докле год 

допринос мушкараца у кућним обавезама и бризи не буде једнак доприносу жена у плаћеном 

раду, родна револуција ће остати непотпуна (Esping-Andersen, 2009; Goldscheider и остали, 

2010; Oláh и остали, 2018).  

Култура и идеологија значајно утичу на ставове људи, међутим незнатан нагласак је стављен 

на ове димензије у дебати у погледу равнотеже пословног и породичног живота. Широм 

Европе постоје осетне варијације у породичним праксама, укључујући и аранжмане за 

пружање бриге о деци. Варијације нису обликоване искључиво индивидуалним 

преференцијама, већ и економским и демографским карактеристикама, јавним и друштвеним 

политикама и услугама, као и ширим културним окружењем (Jappens и Van Bave, 2012; Davaki, 

2016). 

Виши ниво родне равноправности у породици је неоспорно позитивно корелиран са 

повећањем фертилитета. Ипак, поједина истраживања су показала да није толики акценат на 

реалном степену једнакости, колико на томе како људи перципирају своје улоге и степен 

задовољства постојећом поделом (Buber-Ennser, 2015; Davaki, 2016).  

Теоријске дебате и дискусије без политика родне равноправности не могу довести до 

неопходних промена у предрасудама/стереотипима. Став да родна равноправност пре може 

повећати плодност него је смањити на први утисак изгледа парадоксално, с обзиром на то да 

виши ниво равноправности на радном месту, а мањи у породици има супротан ефекат. Жене 

постају продуктивније у јавној сфери на рачун репродукције (Repo, 2012; Davaki, 2016). До 

унапређења родне равноправности и пораста фертилитета може довести трансформација 

традиционалних родних улога домену рада и неге и равномерније дистрибуције (Davaki, 2016).  

Политика родне равноправности и равнотежа између пословног и породичног живота се 

посматрају као „алат“ за упоредно побољшање економске и демографске ситуације. На 

пример, у Скандинавији где политике фаворизују тип породица earner/carer женама је осетно 

лакше да буду економски активне, него у земљама са традиционалним породичним моделима 

(Аустрија, Немачка, Италија и Француска) или тржишно оријентисаним (Велика Британија, 

Ирска) (Davaki, 2016).   

Сматра се да перцепција мушкараца и жена кроз призму workers и carers унапређује родну 

перспективу и у јавној и приватној сфери. Социјална кохезија и регулисање у домену 

запошљавања се такође сматрају значајним. Конфликт између породичног и професионалног 

живота се може регулисати путем инструмената политике. Креирање квалитетних послова са 

разумним радним временом, поред доприноса у адекватнијем усаглашавању професионалних 

и личних обавеза, доприноси и одрживој продуктивности. Одсуство чини моћан инструмент 

од великог значаја у смањењу сукоба између посла и живота. Породиљско одсуство неоспорно 

је значајно у првим месецима након порођаја, међутим, када дуже траје може произвести 

одређене реперкусије у погледу каријере жене, и може учврстити улогу главних неговатељица. 

Одсуство за очеве би требало бити имплементирано у свим друштвима, како би очеви могли 

да доживе осећај сатисфакције по доласку свог детета, а упоредо да имају и адекватну висину 

накнаде. Ипак, као најегалитарнији облик одсуства чини родитељско одсуство, које  треба 

промовисати у циљу родне равноправности, како би се родитељима омогућило да равноправно 

деле и посао и бригу, и посматрају родитељство као искуство које обогаћује. Имајући у виду 
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и распрострањеност процеса демографског старења, у државама чланицама провејава став да 

је неопходно и одсуство за негу, како би сва лица, са или без деце, имала право да брину о 

својим најближима. Истраживања указују на важност смањења родног јаза у платама или 

пружања бесплатних услуга бриге о деце и старијим лицима (Davaki, 2016). 

Издвојили бисмо став да се равнотежа између приватног и пословног живота све израженије 

посматра као институционални и друштвени, а не као индивидуални проблем (Khallash и  

Kruse, 2012; Davaki, 2016). 

3.2. Родна револуција у светским оквирима – потенцијал за пораст фертилитета 

Родна револуција се током последње деценије препознала као подобан модел за разумевање 

промена у породичној и демографској сфери. Круцијална карактеристика оквира се заснива на 

реализованим променама у родним односима у јавној и приватној сфери. Полази се од 

евидентних крупних промена у породичном понашању у индустријализованим земљама током 

последњих деценија, које су адекватно документоване и често се перципирају као друга 

демографска транзиција (van de Kaa 1987. према Goldscheider и остали, 2015; Leasthaeghe, 

2010; Goldscheider и остали, 2015). У контексту родне револуције значајно је издвојити следеће 

трансформације: одлагање склапања брака, све распрострањеније ванбрачне форме 

заједничког живота, пораст ванбрачног фертилитета, низак и екстремно низак фертилитет. 

Наглашене промене су се одиграле упоредо са порастом учешћа жена у радној снази 

(Espenshade 1985. према Goldscheider и остали, 2015). Међутим, постоје и налази које доводе 

у питање дату корелацију. Најзначајнији преокрет се догодио у плодности. Као пример могу 

послужити земље јужне Европе (Италија, Шпанија и Грчка) које су у прошлом веку имале 

највише вредности фертилитета и најнижи ниво учешћа жена у радној снази, а већ низ година 

региструју најниже нивое рађања али и даље се суочавају са ниским нивоом партиципирања 

женске популације у радној снази (Engelhardt и остали, 2004;  Goldscheider и остали, 2015).  

Етапе родне револуције - У оквиру првог поглавља (1.3) у грубим цртама смо навели  

суштинске карактеристике оба дела родне револуције. Документоване две фазе родне 

револуције се одвијају упоредо барем од 1960-их година (Goldscheider и остали, 2015; Frejka и 

остали, 2018). Значајно је имати нешто комплетнији увид у обе етапе како бисмо формирали 

целокупну слику и сумирали одређене закључке.  

Почетна фаза индустријске револуције формирала је две сфере људских делатности, тј. јавну 

и приватну. До тада је била доминантна породична пољопривредна економија и производња и 

репродукција су биле уско повезане (Kuznets 1957. према Goldscheider и остали, 2015). Са 

растом непородичних активности јавна сфера поприма доминантнији карактер у оквиру 

људских делатности. У земљама које су се најраније индустријализовале формирала се подела, 

по којој мушкарци доминирају јавном сфером, а приватна сфера је предодређена за дом и 

породицу (Tilly и Scott 1978. према Goldscheider и остали, 2015). Уследила је приватизација 

породице која бива препуштена женама, док су мушкарци своје продуктивности усмерили ван 

куће (Walters 1984. према Goldscheider и остали, 2015). У послератној ери друштвени кодекс, 

између осталог, је позиционирао место жене у кући, а девојке су одгајане у духу будућих 

домаћица. Сматра се да су до урушавања датог модела донели егзогени фактори, попут 

контроле рађања, иновативне технологије у домаћинству које су довеле до уштеде времена 

код жена и створиле простор за образовна достигнућа (Goldin, 2006; Esping-Andersen, 2017). 

Такве тенденције су охрабриле женску популацију да улажу у своје вештине у јавној сфери и 

да постану економски активне. Промене у улогама жена нарушиле су традиционалну 

природну равнотежу, што је довело до несигурности у вези самих родних улога (Esping-

Andersen, 2017). Управо, прва половина родне револуције у индустријализованим државама 

почела је када су жене преузеле нове улоге и приступиле јавној сфери. Запосленост жена је 

имала вишеструке реперкусије на породичан живот (Goldscheider и остали, 2015). Породична 

неравнотежа, смањење фертилитета и урушавање заједнице проистекли су услед ривалитета 

између мушкараца и жена аналогно новонасталим улогама (Frejka и остали, 2018). Структурне 
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промене у родним односима и промене у јавној сфери створиле су конфузну атмосферу и 

непознаницу у погледу међусобног очекивања мушкараца и жена (Goldscheider и остали, 

2015). Етапу карактерише и напор жена у погледу ефикасног комбиновања одговорности у 

јавној и приватној сфери (Lesthaeghe, 2010; Engelhart и остали, 2004; Arpino  и остали,  2015; 

Frejka и остали, 2018). Сматра се да су и демографске промене довеле до нових улога код жена, 

конкретно нестаје потреба за великим породицама, животни век постаје све дужи, и долази до 

редукције времена које су користиле за бригу о младим нараштајима (Watkins и остали 1987. 

према Goldscheider и остали, 2015). Преузимање значајних обавеза економске природе жена 

није било праћено и адекватним олакшањима у домену породичних обавеза, те су се суочавале 

са бројним притисцима, чак и оптужбама да занемарују породице (Goldscheider и остали, 

2015). Постоје документовани аргументи да су, током првог таласа раста учешћа жена у радној 

снази, запослене жене касније ступиле у брачну заједницу и имале мањи број деце у односу на 

незапослене. Економски активне жене јесу смањиле време проведено у кућним пословима, али 

не и на бригу о деци (Bianchi, 2000; Aguiar и Hurst, 2009; Goldscheider и остали, 2015). Постоје 

и евиденције, али у мањем обиму, да су бракови у којима је жена била економски активна били 

нестабилнији од оних у којима су жене незапослене (махом се ради о САД) (Goldscheider и 

остали, 2015). Парови са двоструком зарадом бивају суочени са преговорима, долази до 

пораста развода (Thornton и Young-DeMarco, 2001; Goldscheider и остали, 2015), 

распрострањености кохабитација и ванбрачног фертилитета.  

Према Goldscheider и остали (2015) друга половина родне револуције односи се на повећано 

учешће мушкараца у приватној сфери (породица и кућа). Процес није далеко одмакао, али је 

увелико у току у неколико земаља. Постоји све више индиција да су  улоге мушкараца у 

домену кућних послова почеле да се интензивирају. Више аутора истиче важност веће 

укључености мушкараца у породичној сфери у контексту више плодности и стабилности 

породичне уније (Goldscheider и остали, 2010). Наиме, подела рада у домаћинству у оквиру 

ове етапе не мора бити неуједначена као што је била у првој фази револуције. Израженија 

активност мушкараца у приватној сфери доводи до структурних промена и нових породичних 

аранжмана са равномернијом поделом рада (Davaki, 2016).  

У раду Baizan и остали (2016) суштина је идентична, али примењена је друга терминологија, 

те се сусрећемо и са категоријом родна транзиција и приликом њене експликације полази се 

од 1960-их година. Након тог периода друштва се удаљавају од претходно превалентног 

породичног модела хранитељ – домаћица (енгл. breadwinner–homemaker family) у корист 

родне равноправности. Поједини истраживачи сматрају да је трансформација породичног 

модела „мушког хранитеља“ била једна од најзначајнијих друштвених промена у протеклих 

50 до 60 година (Frejka и остали, 2018). Иако је постојала диференцираност међу државама, 

када је у питању подршка политичког домена, могуће је сумирати свеукупне тенденције и 

груписати их у четири фазе.  

Прва фаза – Превасходно је дошло до значајних промена у економској сфери, односно женска 

популација је постала  неодвојив део тржишта рада. Констатује се да промене на тржишту 

радне снаге нису биле праћене и адекватном институционалном подршком,  и у том контексту 

одговор друштва није био на задовољавајућем нивоу. Преовладавао је сценарио „двострука 

смена“ (енгл. double-shift) упоредо са падом плодности, с обзиром на обиман опус активности 

са којима се жена суочавала на пословном и породичном пољу (Baizan и остали, 2016). 

Поједини истраживачи из области демографије посматрају запосленост жена круцијалном у 

погледу ставова о фертилном понашању. Интензивнији улазак жена у јавну сферу се одразио 

на структуру породице, јер су се неретко дешавале ситуације да уместо пословне сфере, „трпи“ 

и породична (Девеџић, 2006). 

Друга фаза – Наредну фазу одликује одређен степен институционалне адаптације на до тада 

непознату улогу жена. Постепено се уклањају баријере за учешће жена на тржишту рада у 

циљу њиховог бенефита. Политике подршке породици полако су почеле са промоцијом 

послова са скраћеним радним временом, увођењем (плаћеног) родитељског одсуства и 
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проширивањем формалних услуга бриге о деци. Често је провејавала тежња да се што 

адекватније пропагира запошљавање жена, што је резултирало формирањем новог модела 

(Orloff, 2002; Baizan и остали, 2016). Анализа коришћења времена у овој фази показала је да је 

дошло до незнатне промене у улози мушкараца у контексту родне равноправности у јавној и 

приватној сфери (Kan и остали, 2011; Baizan и остали, 2016). Ипак, треба нагласити да се те 

промене посматрају као главни покретачи трансформације традиционалног модела мушкараца 

у раду (Lewis, 2002; Baizan и остали, 2016).            

Трећа фаза – Институционална адаптација у овој фази свој акценат је ставила на улоге 

мушкараца. Конкретно, мушка популација преузима све израженију одговорност у раду у кући 

и бризи о деци, а њихова партиципација на тржишту рада поприма нове обрисе. Породичне 

политике свој фокус усмеравају ка промоцији одсуства за очеве и ка прилагођавању радног 

времена приметној новој улози мушкараца (брига).   

Четврта фаза – Последњу фазу није достигло ни једно друштво. Егалитарни модел у целости, 

у оквиру којег су и мушкарци и жене поприлично равноправни у концепту „радници - 

неговатељи“ чини суштину четврте фазе. Родни јаз у погледу партиципације оба пола у радној 

снази јесте значајно смањен, међутим није дошло до нивелисања разлика између мушког и 

женског становништва у погледу радног времена, плата, пауза у каријери итд. Забележен раст 

учешћа мушкараца у приватном домену не може парирати израженом приливу жена у погледу 

економске активности. Те две фазе се истовремено одигравају које ће, несумњиво, имати 

реперкусије на исход рађања. У прилог томе можемо издвојити два супротстављена примера. 

Ако промене уследе нешто касније али интензивног одвијања, као на пример у Јужној Европи, 

низак фертилитет постаје реалност. Међутим, када институционална адаптација уследи на 

време, као у земљама Скандинавије, лакше је одржавати више нивое рађања (Baizan и остали, 

2016). 

На основу изнесене ретроспективе одвијања родне револуције, сумираћемо најзначајније 

налазе, уз одређене допуне у функцији нових промишљања и ширења перспективе. 

Револуција се није одиграла, нити се одиграва без одређених консеквенци (Frejka и остали, 

2018), с обзиром да је прва етапа имала свој одраз на породично понашање у смеру слабљења 

породичне уније, а да одвијање друге етапе доводи до јачања породичне форме (Goldscheider и 

остали, 2015). Фазе родне револуције се нису одвијале истим темпом, наиме, прва етапа или 

улазак жена у јавну сферу одиграла се интензивније у односу на другу фазу, тј. улазак 

мушкараца у приватну сферу (Frejka и остали, 2018).  

Goldscheider и остали (2015) не умањују значај породичних политика оријентисаних на 

успостављање баланса између рада и родитељства, али сматрају да су промене у плодности 

суштински повезане са текућом родном револуцијом, а особито са повећањем учешћа 

мушкараца у приватној сфери.  

Frejka и остали (2018) приликом истраживања утицаја “second shift” на плодност 

становништва, установили су да до краја 20. века родна револуција није довела до преокрета, 

тј. пораста завршног/кохортног фертилитета. Разлог таквих тенденција аутори проналазе у 

присуству првог дела родне револуције који и у актуелном добу има свој ефекат на плодност 

у негативном контексту. Међутим кључни налази ипак подвлаче значај револуције, имајући у 

виду да је напредак у успостављању родне равноправности узроковала најмањи пад кохортне 

плодности (скандинавске земље), са друге стране завршни/кохортни фертилитет је забележио 

најинтензивнији пад где то није био случај (земље јужне Европе). 

У погледу друге фазе родне револуције постоје најинтригантније дискусије и дебате, које су 

покренула низ питања и публикованих реакција и одговора (Goldscheider и остали, 2010)30. 

Зашто променама у јавној сфери треба толико времена да доведу до промена у приватној 

 
30 Мисли се на рад: Goldscheider, Oláh & Puur (2010). Reconciling studies of men’s gender attitudes and fertility: 

Response to Westoff and Higgins. 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Goldscheider%2C+Frances
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Goldscheider%2C+Frances
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сфери? Кашњење је произвело велику конфузију, те се у контексту две фазе родне револуције 

сусрећемо са терминима „недовршено“ и „заустављено“. И у актуалном добу наилазимо на 

ставове да дом представља одговорност жена, без обзира на низ других активности које могу 

да преузму и преузимају. Присутни су и констатације да су мушкарци имали кратак временски 

период за припремање домаћих улога, за разлику од жена код којих су се дужи временски 

период одвијале образовна и економска транзиције (Stanfors и Goldscheider, 2017; 

Goldscheider и остали, 2015). Чак је већина жена била економски активна пре уласка у брачну 

заједницу. Повратак на посао након рађања или бриге о деци за жене није представљао толику 

промену као што јесте улазак у приватну сферу за мушкарце. Томе треба придодати и 

констатацију да је притисак за промене у приватној сфери релативно новијег датума. Упркос 

интензивном расту учешћа жена у радној снази током 1960-их и 1970-их година, улоге 

мушкараца у домену породичне бриге нису се морале значајно трансформисати. Жене су 

имале и осећај сатисфакције, јер су у могућности да истовремено учествују у обе сфере. У 

почетку, економски активне жене које су имале жељу за формирањем породице и 

учествовањем у репродукцији морале су да пристану на одређене компромисе или би се 

суочиле са немогућношћу проналаска партнера. Временом, такав след догађаја је слабио, с 

обзиром на то да је запошљавање жена постао уобичајен модел, и да су мушкарци препознали 

вредност додатног прихода (Goldscheider и остали, 2015). Последњих деценија 20. века развио 

се нов притисак код мушке популације у погледу обезбеђивања већег прихода, чему је 

придодат и нов задатак везан за бригу о породици. Оптерећење је интензивирано структурним 

променама у светској економији, имајући у виду да је процес глобализације проузроковао већи 

ниво неизвесности на тржишту рада и иницирао потребу за двоструким приходима (Duvander, 

1999; Oppenheimer 1997. према Goldscheider и остали, 2015). 

Заједничко за обе етапе родне револуције је и евидентан велики отпор у контексту 

напредовања, што је и проузроковало разне структурне баријере. Ипак, постоји утисак да је 

друга половина родне револуције увелико у току. Ставови млађих генерација у погледу родне 

равноправност су постали отворенији и прихватљивији (Thornton и Young-DeMarco, 2001; 

Gerson, 2010; Goldscheider и остали, 2015), посебно у бризи о деци (Hofferth и остали, 2012; 

Goldscheider и остали, 2015). 

Можемо сумирати да значај родне перспективе при објашњењу промена у фертилитету, 

упоредо са све присутнијим растом државних политика које пружају подршку породицама, 

представља најутицајнији концепт у протеклом времену.  

На основу изнесених резултата и анализа из релевантних истраживања и промишљања дошли 

смо до неких спознаја. Стичемо утисак да приликом перципирања прве фазе родне револуције 

у одређеној мери провејава  негативна конотација, и да се у сегменту плодности наглашавају 

изразито негативне тенденције. Неретко се и женска популација окарактерисала као 

одговорна, а аргументовано је да институционална подршка није била на адекватном нивоу, 

као и да је изостала јача подршка у погледу породичних обавеза. Са друге стране, друга фаза 

махом се доживљава као потенцијал и инструмент који може довести до рехабилитације и 

рађања и породичне стабилности. За то је потребно, као што је више пута назначено, 

укључивање мушкараца у породичну сферу. Оно што можемо оценити као позитивно је да је 

друштво еволуирало у погледу одговора на изазове у домену недовољног рађања, те актуелни 

популациони програми и стратегије на адекватнији начин пружају подршку мушкарцима у 

процесу адаптације на „новонастале“ улоге. Отвара се питање да ли подршка породичних 

политика постоји само у писаној форми, и можда је важнија недоумица докле се стигло са 

имплементацијом мера? Такође, да ли је подршка могућа и ефективна без укључивања свих 

актера нашег друштва итд…? 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Goldscheider%2C+Frances
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Goldscheider%2C+Frances
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Goldscheider%2C+Frances
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Goldscheider%2C+Frances
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Goldscheider%2C+Frances


 

 49 

3.3. Институционални оквир родне равноправности и изазови почетком 21. века 

у свету и Србији 

Позивајући се на неупитан значај феномена недовољног рађања, савремена друштва  већ 

деценијама концизно и стратешки делују, што је резултирало богатом грађом релевантних 

подухвата. Разумљиво је непостојање униформног приступа у том домену између држава, 

међутим заједничко би било препознавање значаја родног питања у контексту репродуктивног 

понашања. Када је у питању наше друштво, можемо констатовати да је, у одређеној мери, 

препознало значај родног питања у јавној и приватној сфери. Неоспоран утицај родне 

димензије на фертилно понашање пружа нам легитимитет да ово поглавље не поприми 

политички контекст. Тежња је да се нагласи значај постојања институционалног оквира родне 

равноправности, као и да се укаже на конкретна деловања у том домену. У том контексту 

навешћемо најзначајнија тела, почевши од министарстава до организација, али и њихова 

релевантна достигнућа. Првенствено ћемо кренути од глобалних деловања, а најутицајнији и 

евидентни подухвати, у највећој мери, се везују за период након 2000-тих.  

Посматрајући на светском нивоу, у актуелном моменту (2023) пронашли смо да у следећим 

државама постојe министарства за равноправност (енгл. Ministry of Equality): Министарство за 

родну равноправност Данска (енгл. Minister for Gender Equality); Министарство за 

равноправност Шпанија (енгл. Ministry of Equality); Министарство за интеграције и родну 

равноправност Шведска (енгл. Ministry of Integration and Gender Equality)31; Министарство за 

жене и равноправност Велика Британија (енгл. Minister for Women and Equalities); 

Министарство за родну равноправност, развој деце и бригу о породици Маурицијус (енгл. 

Ministry of Gender Equality, Child Development and Family Welfare); Министарство за родну 

равноправност и породицу Јужна Кореја (енгл. Ministry of Gender Equality and Family); 

Министарство рода, рада и социјалног развоја Уганда (енгл. Ministry of Gender, Labour and 

Social Development); Министарство рода Замбија (енгл. Ministry of Gender).  

У истом духу истражили смо и која министарства широм света постоје(ала), а имају додирних 

тачака са родном равноправношћу. Наиме, сусрели смо се са бројним министарствима за жене 

или женска питања, чији је лидер, неретко (била) жена, издвојићемо пар: Савезно 

министарство за породична питања, старије грађане, жене и омладину (Немчака), 

Министарство за женска питања (Француска), Министарство за женска питања (Авганистан), 

Министарство за жене, родове и разноликост (Diversity) (Аргентина), Министарство за женска 

питања (Камбоџа), Национална служба за жене (Чиле), Минисатрство за развој жена и деце 

(Индија), Министарство за жене, породицу и развој заједнице (Малезија), Министарство за 

оснаживање жена и заштиту деце (Индонезија), Министарство за жене (Нови Зеланд), итд. 

Може се формирати утисак да је у институционалном погледу, конкретније у политичком, 

савремено друштво препознало значај родне димензије и у ту сврху је интегрисало. Сматрамо 

да су такви кораци неопходни и важни, али далеко битније је да ли су одговарајућа 

министарства у функцији унапређења родне равноправности и уклањања баријера које у том 

контексту постоје. Настала недоумица захтева комплексна и дуготрајна истраживања. 

Пажњу смо оријентисали и ка истраживању актуелних светских релевантних организација и 

институција које се у својој основи баве разним аспектима родне једнакости. Указаћемо на 

одређене групације које су препознате у свету као носиоци промена и које у свом опусу 

деловања за примарни циљ имају успостављање родне равноправности. Фокус нам је махом 

сконцентрисан на Европу и Северну Америку. 

Незаобилазна, далеко позната и утицајна је организација UN Women. Ради се о ентитету 

Уједињених нација, прокламованом глобалном шампиону за родну равноправност и 

оснаживање жена. Организација је, у свом најширем смислу, акцентирана на она питања која 

 
31 Министарство је распуштено након избора 2010. године, при чему је родна равноправност припала  

Министарству просвете и истраживања. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Minister_for_Gender_Equality_(Denmark)
https://en.wikipedia.org/wiki/Ministry_of_Equality_(Spain)
https://en.wikipedia.org/wiki/Ministry_of_Integration_and_Gender_Equality_(Sweden)
https://en.wikipedia.org/wiki/Minister_for_Women_and_Equalities
https://en.wikipedia.org/wiki/Ministry_of_Gender_Equality,_Child_Development_and_Family_Welfare
https://en.wikipedia.org/wiki/Ministry_of_Gender_Equality_and_Family
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представљају препреку за успостављање једнакости. Реон њиховог ангажовања се протеже и 

ка стварању окружења у којем свака жена и девојка могу да остваре своја елементарна права 

и свој пуни људски потенцијал. Изазован и не баш једноставан задатак спроводе путем разних 

програма, политика и докумената, те се сматрају и партнерима од поверења за доносиоце 

одлука у свим сферама живота, али и као предводници у борби за достизање родне једнакости. 

Комплексан циљ спроводе у кооперацији са владама и групама цивилног друштва, 

корпорацијама и фондацијама. Организација се фокусира на приоритетне области које су од 

суштинског значаја за равноправност жена и које могу бити својеврсни кључ у достизању 

напретка у целини. У том контексту, у опусу њиховог деловања издвајају се следеће главне 

тематске целине: вођство жена и политичко партиципирање; економско оснаживање; 

заустављање насиља над женама; мир и безбедност; хуманитарне активности; управљање и 

национално планирање; млади и родна равноправност; жене и девојке са инвалидитетом; 

агенда за одрживи развој 2030; ХИВ и СИДА. Седиште ентитета је у Уједињеним нацијама у 

Њујорку, међутим промоцију оснаживања жена, права и родне равноправности спроводи и на 

глобалном нивоу, као и унутар појединачних земаља, али и путем регионалних и 

канцеларијских веза. Регије у којима се протеже њихово ангажовање су: Африка, арапске 

државе/северна Африка, Латинска Америка и Кариби, Европа и Централна Азија, Азија и 

Пацифик. Организација делује на два фронта, пре свега подржава међународне политиче 

преговоре за формулисање глобалних стандарда за родну равноправност. Потпора је државама 

чланицама УН у процесу имплементације тих стандарда у виду стручности и финансијске 

подршке. Такође, помажу другим деловима система УН у њиховим напорима да се унапреди 

родна равноправност у широком спектру питања која се односе на људска права и људски 

развој. Значајан је број/обим извештаја, докумената и публикација које објављује ова 

организација и спектар тема које том приликом покрива (UN Women, 2023b), које несумњиво 

проналазе своје место у широј јавности, али и у научним студијама. 

Европски институт за родну равноправност (енгл. European Institute for Gender Equality 

(EIGE)) је агенција Европске уније која чини да родна једнакост постане реалност у оквиру ЕУ 

али и шире. У ту функцију пружа разна истраживања, податке и примере добре праксе. 

Конкретно, спроводи се израда студија и прикупљање статистичких података о родној 

равноправности у ЕУ. Агенција прати на који начин ЕУ испуњава своју међународну обавезу 

у погледу родне једнакости и годишње формира извештај о реализованом напретку. Залаже се 

за заустављање насиља над женама и координира европском кампањом Ribbon Campaign, и 

агитује за ангажовањем мушкараца у оквиру кампање. Такође, дели своја знања и ресурсе, 

подржава институције ЕУ али и заинтересоване стране из различитих области који се баве 

родним неједнакостима у Европи и шире. Импозантне су активности ове организације: на 

сваке две године приказује индекс родне равноправности (Gender Equality Index); платформа 

за интегрисање родних питања, тј. повезује родну равноправност са различитим областима у 

друштву; родно статистичка база података која даје родно засноване чињенице и бројке; 

поседује ресурсни и документациони центар са 500.000 докумената укључујући и публикације 

које нису доступне у појединим јавним библиотекама (European Union, 2023). Овај независан 

центар доприноси да ЕУ постане Унија једнакости, где су жене и мушкарци, девојчице и 

дечаци у својој различитости слободни да следе свој изабрани пут, да имају једнаке 

могућности у погледу напредовања и да равноправно учествују у вођењу данашњег друштва. 

Такође, се наводи у опису њиховог деловања да уз јединствено стручно знање, истраживања, 

податке и алате помажу креаторима јавних политика да осмисле адекватне мере које су 

инклузивне, трансформативне и промовишу родну једнакост у свим животним аспектима 

(EIGE, 2023 оур ворк). Наведене доприносе можемо оценити као значајне, како за научну 

заједницу, тако и целокупно друштво. 

Комисија за родну равноправност (енгл. Gender Equality Commission) је основана са циљем да 

се родна једнакост интегрира у све политике Савета Европе и да се премости јаз у 

одговорности жена између оних преузетих на међународном нивоу и у реалном животу. 
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Чланове комисије именују државе чланице, који пружају савете, смернице и подршку другим 

телима у Савету Европе. Комисија управља међувладиним радом Савета Европе у области 

родне једнакости и саветује Комитет министара о адекватним мерама које треба предузети. 

Такође, задатак им је да допринесу имплементацији кључних стратешких приоритета, тј. 

надгледају спровођење Стратегије за родну равноправност Савета Европе 2018-2023, али и 

учествују у припремању нове Стратегије 2024-2029. Врше промоцију, у оквиру политичких 

програма држава чланица Савета Европе, борбе против свих облика насиља над женама, 

укључујући трговину људима (која несразмерно више погађа жене и девојчице), и против 

насиља у породици. Тежња им је и да допринесу постизању два циља Агенде за одрживи развој 

УН 2030, тј. циљ 5 (Родна равноправност) и циљ 16 (Мир, правда и јаке институције). У 

функцији јачања равноправности и унапређења женских права на регионалном и 

међународном нивоу, Комисија је ангажована у координирању и заједничком планирању са 

следећим институцијама: Европски институт за родну равноправност, Агенција за основна 

права (енгл. Fundamental Rights Agency (FRA)), UN Women, World Bank, OAS, OSCE, и OECD. 

Ослањајући се на споменуту актуелну Стратегију, Комисија за родну равноправност је 2020. 

изразила тежњу да детаљније размотри место мушкараца и дечака у политикама родне 

једнакости. Студија се бавила испитивањем различитих улога мушкараца и дечака, 

укључујући и насиље над женама, као и то да ли су носиоци промена или су особе на које 

утиче родна неједнакост. Након истраживачке публикације, Комитет је овластио ово тело да 

пружа смернице о позицији мушкараца и дечака у политикама родне равноправности и у 

политици борбе против насиља над женама (Council of Europe, 2023). 

На основу изнесених суштинских карактеристика одабраних светских организација, 

евидентно је да је ентитет UN Women у свом циљу фокусирана, готово искључиво, на 

достизање равноправности жена, са друге стране институције Европе, у оквиру одређених 

аспеката и питања, остављају простор и за мушку популацију.  

Због глобалног утицаја и разних достигнућа у сфери репродукције, сматрамо да је значајно у 

суштинским цртама приказати и рад Центра за репродуктивна права (енгл. Center for 

Reproductive Rights) са седиштем у Њујорку. Центар је основан 1992. године са циљем да се 

употреби моћ закона у функцији унапређења репродуктивних права (као основних људских 

права) широм света. Према њиховој перцепцији свет би требао да се састоји од равноправних 

чланова, који имају подједнак приступ квалитетној репродуктивној здравственој заштити и 

где је свака жена у прилици да самостално доноси одлуке без присиле и дискриминације. У 

оквиру своје експертизе сматрају да су од свог оснивања до данас променили начин на који 

судови и владе разумеју репродуктивна права. Такође, наводе да су у свом раду, који се 

протеже на пет континената, одиграли кључну улогу у обезбеђивању правних победа над 

националним судовима у следећим областима: приступ акушерској нези, контрацепција, 

здравље мајке и безбедносне услуге абортуса, спречавање принудне стерилизације и дечијих 

бракова. Центар примењује правне алате и алате за људска права, као и глобалне законе за 

унапређење репродуктивних права, како би спровели трајне промене у животима људи широм 

света (Center for Reproductive Rights, 2023)32. 

Пажњу смо усмерили и ка препознавању утицајних и најауторитативнијих глобалних 

документа, родних политика и стратегија. У том контексту Агенда за одрживи развој до 2030 

(2030 Agenda for Sustainable Development) представља полазну основу, а став аутора је да у 

стратешком смислу чини и својеврсну идејну водиљу глобалних подухвата за просперитетнији 

свет. Историјска одлука о доношењу свеобухватних и универзалних циљева донесена је на 

самиту Уједињених нација 2015. године (United Nations, 2015). Услед глобалног утицаја и 

обима агенда је без преседана. Све земље су уважиле план, с обзиром на то да су размотрене 

различите ситуације, потенцијали и степен развоја у државама, уз поштовање националних 

 
32 Више информација о приказаним светским организацијама, укључујући релевантне извештаје и студије, могуће 

је пронаћи на њиховим званичним сајтовима (који су цитирани у списку литературе). 

https://reproductiverights.org/
https://reproductiverights.org/
https://reproductiverights.org/
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програма и императивних циљева. Агенда се интерпретира као универзални програм акција за 

популацију, планету и развој, који тежи оснаживању мира у свету. Сиромаштво се издвојило 

као највећи глобални изазов и неопходан услов одрживог развоја. План се састоји од 17 циљева 

и 169 потциљева, који су у функцији реализације људских права, постизања родне 

равноправности и оснаживање свих девојчица и жена (United Nations, 2015).  

О непроцењивом значају концепта циљева одрживог развоја говори чињеница о глобалној 

имплементацији у оквиру разних програма, статистичких база, истакнутих институција и 

стратешких документа готово свих држава. Циљеви су продукт двогодишњих интензивних 

јавних консултација и кооперација са цивилним друштвом и другим заинтересованим 

групацијама. Принципи Повеље Уједињених нација, уз пуно поштовање међународног права, 

представљају инспирацију нове агенде. Агенда се базира и на Универзалној декларацији о 

људским правима, међународним уговорима о људским правима, Миленијумској декларацији 

и Исходима Светског самита 2015 (United Nations, 2015). Имајући у виду да је свет на пола 

пута до крајњег рока реализације агенде, спроведен је алармантан извештај о процењивању до 

сада урађеног. Кључни циљеви у контексту сиромаштва, глади и климатских прилика су у 

критичној позицији, с обзиром да се напредак оцењује као недовољан. Како је сликовито 

наведено у самом извештају, уколико изостане хитра реакција Агенда 2030 би могла да 

постане епитаф за свет какав је могао бити. Пандемија Covid-19, климатске промене, губитак 

биодиверзитета и загађење имају разоран и трајан утицај. Уколико изостане реализација 

агенде, консеквенце ће се манифестовати у виду продубљивања неједнакости, те ни једна 

земља не сме допустити тај неуспех. Извештај је особито сконцентрисан на следеће области: 

експанзија социјалне заштите и адекватна радна места, суочавање са кризом у образовном 

сегменту, решавање родне неједнакости и побољшање дигиталне инклузије. Подухват је 

неизводљив без адекватне подршке националних институција, ефикасних регулаторних 

оквира и снажније дигиталне инфраструктуре, и потенцијалних података (United Nations, 

2023a). 

У контексту предметног фокуса ове дисертације сматрамо релевантним следеће циљеве: 1. 

свет без сиромаштва; 2. свет без глади; 3. добро здравље; 4. квалитетно образовање; 5. родна 

равноправност; 8. достојанствен рад и економски раст; 10. смањење неједнакости; 16. мир, 

правда и снажне институције. Објављени извештај (United Nations, 2023a) ће нам послужити 

као оријентир сагледавања (не)просперитета препознатих циљева.  

1. Ако се тренутни трендови наставе, 575 милиона људи ће наставити да живи у екстремном 

сиромаштву, а само једна трећина земаља ће преполовити ниво сиромаштва. Упркос 

проширењу социјалне заштите, током пандемије вируса преко 4 милијарди људи је 

потпуно незаштићено. Многе од рањивих група широм света, укључујући младе и старије 

остају изван законских програма социјалне заштите. Удео државних издатака на 

образовање, здравство и заштиту знатно је већи у развијеним друштвима него у 

друштвима у развоју.  

2. Број људи који се суочавају са глађу расте од 2015, а пандемија, сукоби, климатске 

промене и растуће неједнакости погоршавају ситуацију. Да би се достигла „нулта“ глад до 

2030, хитна координирана акција и политичка решења чине императив за решавање 

укорењених неједнакости.  

3. Последњих година евидентан је одређени напредак у унапређењу глобалног здравља. 

Конкретно 146 од 200 држава или територија су већ реализовале или су при крају циља 

који се односи на редукцију смртности деце испод пет година. Међутим, недовољан је 

просперитет у контексту смањења смртности мајки и проширењу универзалне 

здравствене покривености. Посматрајући глобално близу 800 жена је свакодневно 

фатално завршило од трудноће или након порођаја. У функцији превазилажења ових 

препрека, потребно је повећати улагања у здравствене системе.  

4. Помак ка квалитетном образовању је показивао спорији интензитет и пре пандемије, али 

са актуелизацијом вируса евидентни су снажни утицају на образовање у негативном 
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смеру. Без додатних интервенција, само ће једна од шест земаља постићи један од 

потциљева до 2030. Финансирање образовања мора постати национални инвестициони 

приоритет.  

5. У многим сегментима родне равноправности за претходних седам година оцењује се да је 

напредак био знатно спор. Мерећи родну једнакост путем индикатора само 15,4% је на 

„правом путу“, 61,5% на умереној удаљености, а 23,1% је веома далеко од достизања 

циља. Да би се уклониле системске баријере за достизање циља 5 потребно је политичко 

вођство, инвестиције и свеобухватне реформе политика. Родна равноправност треба 

представљати свеобухватни циљ и кључни фокус националних политика. 

6. Вишеструке кризе позиционирају светску економију у озбиљну претњу. Предвиђања су 

да ће се раст глобалног БДП-а по глави становника успорити 2023. Стопа незапослености 

младих и даље је више вредности у односу на стопу одраслих, што имплицира да се млади 

суочавају са константним изазовима. Пандемија је убрзала дигиталну имплементацију и 

трансформисала приступ финансијама. За достизање циља 8 неопходна је свеобухватна 

реформа финансијског система, како би се на адекватан начин ухватио у коштац са 

растућим дуговима, економском неизвесношћу и тензијама. 

7. Недавна пандемија је и у оквиру циља 10 препозната као фактор негативних тенденција. 

Наиме, сматра се да је изазвала највиши пораст неједнакости међу државама у последње 

три деценије. Свака шеста особа широм света је искусила неки вид дискриминације, при 

чему су жене и особе са инвалидитетом највише погођени. У 2022. је регистрован највећи 

број избеглица (34,6 милиона људи) до сада. Смањење јаза унутар и између земаља захтева 

праведну расподелу ресурса, инвестирање у образовање и развој вештина, спровођење 

мера социјалне заштите, борбу против дискриминације, подршку маргинализованим 

групама и подстицање међународне сарадње за праведну трговину и финансијске системе. 

8. Актуелне светске „размирице“ представљају баријеру формирању мирног и стабилног 

пута, самим тим и достизању циља 16. Структуралне неправде, неједнакости и разни 

изазови у контексту људских права позиционирају мирна и инклузивна друштва на 

маргинама. Кључ у достизању циља односи се на активности усмерене ка враћању 

поверења и јачања капацитета институција како би обезбедиле правду за све и олакшале 

транзицију ка одрживом развоју. 

У контексту глобалних протокола неизоставна су стратешка документа, с обзиром да се родна 

равноправност, неретко перципира као фундаментална вредност и политички приоритет 

разних утицајних организација и институција (ЕУ, UN, WHO, итд.). Издвојићемо 

најрелевантније стратегије. 

• Gender Equality Strategy 2020-2025, или Стратегија родне равноправности 2020-2025, 

усвојена je 2020. године. Стратегија је заснована на политичким циљевима и деловањима 

у функцији достизања напретка до 2025. како би се креирала родно равноправна Европа. 

Крајњу инстанцу би чинила унија у којој су жене и мушкарци, дечаци и девојчице, у свој 

својој различитости слободни да следе своју трајекторију, да имају подједнаке могућности 

за прогрес и да могу равноправно учествовати и водити европско друштво. Као 

приоритетни задаци наводе се: обустављање родно заснованог насиља; суочавање са 

изазовима у контексту родних стереотипа; регулисати присутан родни јаз на тржишту 

рада; достизање једнаке партиципације у различитим секторима привреде; регулисање 

родних разлика у платама и пензијама; елиминисање разлика према полу у домену неге; 

постизање родног баланса у погледу доношења одлука и у политици. Стратегија јесте 

сконцентрисана на деловања и механизме унутар држава чланица ЕУ, али је и кохерентна 

са спољном политиком Уније у сегменту родне равноправности и оснаживању жена 

(European Commission 2023). У самој стратегији се родна равноправност издваја као једна 

од главних вредности ЕУ, а промовисање једнакости у свим активностима као круцијални 

задатак. У оквиру 20 држава које су лидери родне равноправности, Европска унија се 

сматра глобалним промотером и покретачем. Евидентно је да су диспропорције у 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-equality/gender-equality-strategy_en#gender-equality-strategy-2020-2025
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образовању по полу све мање изражене, међутим у запошљавању, моћи, платама и 

пензијама итекако су и даље постојане. Примена стратегије се базира на двојаком 

приступу: референтне мере за достизање родне равноправности су у корелацији са 

јачањем родно освешћене политике. Наводи се, такође, да стратегија доприноси петом 

циљу одрживог развоја. Према годишњем извештају за 2023. оцењује се да је родна 

равноправност у јавности била присутна првенствено на насловним странама, често 

истичући да су права жена угрожена (Иран, Авганистан). Потом, издваја се усвајање 

закона који забрањује абортус у близу половини америчких држава, што је узбуркало 

светску јавност и изазвало снажне полемике и забринутост. Индекс родне равноправности 

који се односи на податке 2020. такође није показао задовољавајуће резултате. Услед 

наведеног, уколико се не предузму адекватне мере, постоје озбиљне индиције да ће 

уследити назадан ток у процесу родне равноправности. Извештај није само у негативном 

тону, оцењује се да има и позитивних налаза. Усвајањем одређених директива и закона, 

помаци су евидентирани у контексту радне културе, образовања и неге у приватној сфери 

у раном детињству. У корак са предстојећим изазовима, а уз тежњу да и жене и мушкарци 

имају добит од зелене и дигиталне транзиције, родна перспектива мора бити интегрисана 

у све фазе политичког циклуса. Тренутно, девојке и жене су углавном изван могућности 

које поседује овај актуелни концепт (зелена и дигитална транзиција), и то махом услед 

дубоко укорењених родних стереотипа, који дестимулишу жене. Та дестимулизација је 

најуочљивија у контексту избора каријере у области науке, технологије, инжењеринга, и 

у спречавању преузимања лидерских позиција у наведеним секторима. Европска комисија 

8. марта 2023. године покренула је кампању за сузбијање родних стереотипа. Кампања се 

спроводи широм Уније, фокус је на родним предрасудама које манифестују одређене 

реперкусије на мушкарце и жене у различитим сферама живота, укључујући избор 

каријере, поделу одговорности и доношење одлука (European Commission 2023). 

• Програм Уједињених нација за развој (енгл. United Nations Development Programme’s) 

изнедрио је Стратегију родне равноправности 2022-2025 (UNDP 2023a). Навод да је 

стратегија  конципирана у кризним временима, повлачи са собом реално очекивање да су 

напреци и подухвати у родној равноправности на не баш задовољавајућем нивоу. У том 

духу и јесте обојен сумирајући део стратегије. Права жене и равноправност полова 

сматрају се угроженим. Пандемија Covid-19 је проузроковала двоструко већу вероватноћу 

губитка посла код жена, него код мушкараца. У земљама широм света у оквиру политика 

које се баве економском несигурношћу жена, само је мање од 20% мера имплементирано. 

Родна неједнакост такође утиче и на мушкарце. Ригидне родне норме могу довести до 

ризичног понашања код мушке популације, што за крајњи продукт повлачи насиље, лоше 

здравље и ниже очекивано трајање живота. Ту на сцену ступа наведена Стратегија, чији је 

један од циљева да помогне државама у превазилажењу разних баријера. Заснована је на 

искорењивању сиромаштва, смањењу неједнакости и подржавању оснаживања жена. 

Иновације, дигитална трансформација и финансирање одрживог развоја се издвајају као 

главни стратешки правци деловања. Планетарна и друштвена дешавања иницирала су 

разна питања, попут питања зашто напредак у родној равноправности каска у многим 

сегментима. Лидери, укључујући и многе у феминистичким покретима позвали су на 

преиспитивање и ребаланс политичког, економског, друштвеног и еколошког система, у 

функцији инклузивног и одрживог развоја. Пандемија је нарушила деценијама остварен 

напредак, а у исти мах пружа могућност за иновативне политике о родној равноправности. 

Стратешки план обилује разним решењима и предлозима.  

• Светска банка је предложила родну стратегију за период 2024-2030, која се надовезује на 

претходну 2016-2023. Родна равноправност се перципира као ургентни императив, с 

обзиром на постојане негативне реперкусије на жене, девојке и маргинализоване групе. 

Предложена стратегија садржи храбру амбицију и односи се на интензивирање родне 

равноправности у циљу креирања одрживе, отпорне и инклузивне будућности. У експозеу 

предложене стратегије оцењује се да представља одговор на светску алармантност, 
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фундаменталност и комплексност достизања родне равноправности. Документ се 

фокусира на иновације, финансирање и колективну активност за окончање родно 

заснованог насиља, подизање људског капитала, проширење и пружање економских 

могућности и ангажовање жена као лидера. Кандидована стратегија предлаже да се и 

мушкарци и дечаци укључе у решавање проблема који се односе на њих, као и оних који 

утичу на родну равноправност. Иновирање подразумева пропагирање решења у виду 

података, аргумената и дигиталних алата. Финансирање се односи на обезбеђивање и 

ефективну прерасподелу ресурса у јавном и приватном сектору. Колективно деловање је 

ништа друго до ангажовање актера из јавног и приватног сектора, цивилног друштва и 

међународних агенција. У оквиру Стратегије за родну равноправност део је посвећен 

стереотипима и предрасудама о родним улогама који и даље егзистирају и представљају 

баријеру ка родној равноправности. Документ се позива на глобалну студију Equimundo 

(2020) о родним ставовима о моћи, родним улогама у домаћинству и насиљу, открива не 

само да мушкарци имају рестриктивније ставове од жена, већ и млађе генерације 

мушкараца имају ригидне погледе. Слични налази су пронађени у истраживању Pew 

Research Center 2019 Global Attitudes Survey, наиме значајан удео испитаника се слаже да 

мушкарци треба да имају повлашћенији третман у погледу економске неактивности 

(World Bank Group, 2023). 

• Родне улоге, норме и неједнакости, у кохезији са другим факторима имају своју 

рефлексију на здравствени исход. У циљу да се допре до сваког детета и унапреди родна 

равноправност  World Health Organization је посветила стратегију за родну равноправност 

2019-2023 (WHO, 2019). Мандат документа истиче, међутим здравствена организација 

није изашла са новим предлогом. Срж стратегије чини омогућавање подједнаког учешће 

жена и мушкараца, дечака и девојчица. Специфични задаци су: промовисање интеграције 

родне перспективе у различите аспекте програмирања и интервенција  GPEI’s; подржати 

државе у регулацији родних препрека приликом вакцинације; значајно повећати учешће 

жена на различитим нивоима програма за полиомијелитис (дечија парализа) у функцији 

вишег родног паритета у партнерству; стварање родно равноправног институционалног 

окружења. Документ се залаже за gender mainstreaming (интеграција родне димензије у 

програме и политике), с обзиром на крајњи циљ достизање родне равноправности. У том 

контексту особито је важно оснаживање жена, имајући у виду да су жене још увек у 

неповољнијем положају у односу на мушкарце. Такође, изузетно је значајно ангажовати и 

мушкарце и дечаке приликом креирања и имплементације родно одговорних програма за 

унапређење родне равноправности. Напомиње се да gender mainstreaming егзистира као 

експлицитни део међународног развоја, здравства и хуманитарних програма од четврте 

светске конференције о женама у Пекингу 1995. Циљеви одрживог развоја су неизоставна 

парадигма у, готово свим сферама, тако и у оквиру ове стратегије. Наиме, наводи се да су 

чврсти темељи за захтев родне равноправности инкорпорирани у циљевима, посебно у 

циљу 5, упоредо за циљем 3 (о добром здрављу и благостању) и 10 (смањење неједнакости) 

(WHO, 2019). 

На основу издвојених Стратегија за родну равноправност, као позитивно можемо оценити 

напоре, иницијативе, пружање конструктивних решења и предлога, међутим, у контексту ове 

дисертације, евидентно је да у децидном облику није препозната једна од најинтимнијих 

људских сфера, а то је рађање. Наиме, фертилитет становништва се не помиње експлицитно 

ни у родним стратегијама нити у глобално заступљеном документу, тј. Агенди 2030. Имајући 

у виду да је недавно спроведено истраживање Рашевић и Никитовић (2020): Утврђивање и 

промовисање везе између политика фертилитета Србије и Агенде 2030. Уједињених нација, 

нисмо се упустили у индиректно оцењивање позиције фертилитета у оквиру глобалних 

циљева. Фундаментални фокус наведеног истраживања представља „утврђивање и 

промовисање везе између деловања на ублажавању кризе рађања и реализовања циљева 

Агенде 2030 у Србији“. 
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Постојање политичког одговора у виду стратегија за подстицање рађања јесу реалност, 

међутим, аутор овог истраживања сматра да је потребно формирање чврсте кохезије. То се 

конкретно односи на интеграцију родне димензије у стратегијама фокусираним на раст 

рађања, као и да родне политике у оквиру својих циљева препознају и репродуктивно 

понашање као важно. Поред политичког легитимитета, сматрамо да је неопходно да стратешка 

документа буду и у научном тону. Међутим, постоји и недоумица да услед одређеног приступа 

приликом конципирања родних стратегија нема основаног простора за имплементацију 

феномена недовољног рађања. Поставља се питање да ли би то проузроковало нарушавање 

суштинског концепта при изради стратегија за родну равноправност, и по аутоматизму 

одговарајући простор би „захтевале“ и друге круцијалне сфере. Чињеница да постоје политике 

према породици можда фигурира у виду аргумента по коме доносиоци одлука и креатори 

родних стратегија концизно раздвајају родну равноправност и репродуктивно понашање. 

Постоји промишљање и да се пред саме истраживаче, или уопштено релевантне друштвене 

актере, поставља задатак да препознају који су то циљеви у коресподенцији са изазовима 

феномена недовољног рађања. У оквиру ових непознаница и недоумица остаје констатација 

да циљ сам по себи дефинисан као фертилно понашање се не проналази у референтним 

стратегијама.  

3.3.1. Институционални оквир родне равноправности у Србији  

Након изнесених светских кредибилитетних организација, стратешких документа широког 

домета деловања и стратегија међународног утицаја, сагледаћемо и позицију Србије у том 

контексту. 

Друштвене и политичке промене које су уследиле у Србији након 2000-тих упоредо са 

формирањем правних и институционалних реформи, довеле су до креирања институција родне 

равноправности. Формирање институција се препознају као значајан аспект институционалног 

модалитета родне равноправности. Установе родне равноправности се могу квалификовати у 

две групације: институције од стратешког значаја (акцентиране на посматрање стања у 

погледу равноправности, имплементацију правних аката и конципирање родне политике) и 

институције које пружају одређени вид заштите у домену дискриминације (Ćopić, 2016). 

Пионирски подухвати у савременом добу, у институционалном процесу, се првенствено 

односе на формирање Савета за равноправност полова Владе Републике Србије 2004. године. 

Тело је добило статус стручног саветодавног тела Владе, и од 2009. носи назив Савет за родну 

равноправност (Ćopić, 2016). Најактуелнија одлука о образовању Савета за родну 

равноправност је усвојена на седници Владе одржаној 20. априла 202333. Савет се састоји од 

представника државних институција и представника цивилног сектора (фондације и 

удружења), са мандатом од четири године. Задаци Света су презентовани у виду десет ставки, 

издвојићемо нама најзначајније: разматрање мера за унапређење родне политике и пружање 

смерница и предлога за унапређење имплементације констатованих мера; праћење и 

анализирање законских одредби и сертификованих међународних докумената; показивање 

иницијативе у погледу прикупљања, обраде и објављивања статистичких података према полу, 

који би били у сврси доношења одлука, предлога и акција Владе за остваривање политике 

једнаких могућности; координирање и подржавање програма компетентности и едукације 

запослених у државном сектору, са циљем креирања капацитета, афирмисања и унапређења 

родне равноправности („Службени гласник РС“ бр. 52/21). 

Наредни важан корак у процесу институционализације родне равноправности представља и 

формирање Координационог тела за родну равноправност. Сматрамо најадекватнијим да 

пренесемо у целости следеће: „Влада Републике Србије основала је Координационо тело за 

родну равноправност 30. октобра 2014. године у циљу унапређења родне равноправности у 

 
33 У време писања  овог поглавља докторске дисертације (децембар 2023)  одржани су парламентарни избори у 

Републици Србији. Аналогно изнесеном, не располажемо са индицијама о евентуалним променама које би се 

односиле на нови састав и измењене делатности постојећег Савета.    
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Републици Србији. Координационо тело за родну равноправност представља национални 

координациони механизам за питања родне равноправности и има мандат да координира рад 

органа државне управе и других институција у циљу унапређења родне равноправности и 

положаја жена и мушкараца у Републици Србији. Задаци Координационог тела за родну 

равноправност се састоје у томе да иницира и прати спровођење стратешких докумената, 

закона и других прописа у области родне равноправности, даје стручна мишљења и усмерава 

рад државних органа у пословима који директно или индиректно утичу на родну 

равноправност и врши координацију државних органа у области родне равноправности“ 

(Координационо тело за родну равноправност, 2023). 

Одговор нашег друштва на изазове у домену родне равноправности се очитава и у виду 

креирања стратешких документа. Стратегија за родну равноправност за период 2021-2030. 

чини најактуелнију стратешку реакцију34. У одредбама чл. 3. Закона о родној равноправности 

(„Службени гласник РС“ бр. 52/21) прецизиран је појам родне равноправности: „Родна 

равноправност подразумева једнака права, одговорности и могућности, равномерно учешће и 

уравнотежену заступљеност жена и мушкараца у свим областима друштвеног живота, једнаке 

могућности за остваривање права и слобода, коришћење личних знања и способности за лични 

развој и развој друштва, једнаке могућности и права у приступу робама и услугама, као и 

остваривање једнаке користи од резултата рада, уз уважавање биолошких, друштвених и 

културолошки формираних разлика између мушкараца и жена и различитих интереса, потреба 

и приоритета жена и мушкараца приликом доношења јавних и других политика и одлучивања 

о правима, обавезама и на закону заснованим одредбама, као и уставним одредбама“. 

Стратегија за родну равноправност садржи широк спектар мера за унапређење родне 

равноправности, кореспондира са Агендом 2030 и усклађена је са процесом приступања ЕУ. 

Постављени циљеви у Стратегији су у складу са циљевима и потциљевима Агенде и са 

препорукама CEDAW35 комитета („Службени гласник РС“ бр. 103/21). Концепција која се 

реализује овом стратегијом је родно равноправна Србија, у којој су сви слојеви друштва 

равноправни, поседују подједнака права и могућности у домену: индивидуалног развоја, 

пружања равноправног учинка одрживог развоја друштва, сатисфакције добити од 

друштвеног развоја, равноправног партиципирања у одлучивању о друштвеном развоју и 

преузимања једнаке одговорности за будућност. Издвојићемо у целости општи стратешки циљ 

и у оквиру њега четири посебна циља: 

• Превазилажење родног јаза и остваривање родне равноправности као предуслов за развој 

друштва и побољшање свакодневног живота жена и мушкараца, девојчица и дечака. 

1. Смањен родни јаз у економији, науци и образовању као предуслов и подстицај социо–

економског развоја друштва; 

2. Обезбеђене једнаке могућности за остваривање и заштиту људских права као 

претпоставка развоја и безбедног друштва; 

3. Успостављена приступачна и свеобухватна здравствена заштита и обезбеђена 

социјална сигурност; 

4. Успостављен целовит и функционалан систем за креирање и спровођење родно 

одговорних јавних политика и буџета. 

 
34 Претходна, односно Национална стратегија за родну равноправност за период 2016-2020. представљала је 

темељну политику унапређења родне равноправности. Документ је предвиђао достизање следећих циљева: 

трансформација родних образаца и унапређење културе родне равноправности; повећање равноправности оба 

пола имплементацијом политика и мера једнаких могућности; планско увођење родне перспективе у доношење, 

спровођење и праћење јавних политика. Национални акциони план за период 2016-2018. имао је функцију 

операционализације тадашње Стратегије. Спроведена је евалуација, коју је за потребе Координационог тела за 

родну равноправност подржала UN WOMEN, а уз финансијску потпору Европске уније (Babović, Vuković и UN 

WOMEN, 2021).  
35 Комитет за елиминисање свих облика дискриминације жена. 
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Евидентно је да конципирана Стратегија има све одлике једног амбициозног и целовитог 

документа, и да поседује завидне предиспозиције за решавање или ублажавање бројних 

изазова и баријера који се оцртавају у домену родне равноправности.  

Темпо реализације конципираних мера биће прецизиран у виду акционих планова. Наиме, 

Влада РС (2022) је усвојила Акциони план за 2022. и 2023. годину за спровођење Стратегије 

за родну равноправност за период од 2021. до 203036. Министарство за људска и мањинска 

права и друштвени дијалог је предлагач акционог плана, који има за циљ доследну примену и 

реализовање општих и посебних циљева дефинисаних Стратегијом. То подразумева и 

подношење експозеа о резултатима реализације документа.  

Према актуелној ситуацији (2023) Савет за родну равноправност је у надлежности 

Министарства за људска и мањинска права и друштвени дијалог. Уколико не постоји основан 

мотив за засебно функционисање, сматрамо да би област родне равноправности требала да 

потпадне под надлежност Министарства за бригу о породици и демографију (МИНБПД). 

Такође, препознали смо иницијативу предложеног министарства у контексту израде 

Стратегије за родну равноправност и Акционог плана за њено спровођење, с обзиром да смо 

наишли на навод да су и представници датог Министарства партиципирали у оквиру Посебне 

радне групе37 ("Службени гласник РС" бр. 99/22). Питање родне равноправности може 

пронаћи свој простор у оквиру свих државних и значајних институција. Посебно место за 

лоцирањем препознајемо у приватној сфери, у крајњој инстанци домет досеже и до самог 

појединца. Евидентно је да се ради о појму који је директно или индиректно инкорпориран у 

све категорије и сфере друштва. Аналогно наведеном, преузимање надлежности у оквиру 

конкретног Министарства не значи искључење из осталих тела и организација. Напротив, 

установљена сарадња између Министарстава и релевантних и научних организација у домену 

родне равноправности треба, не само да се настави, већ и интензивира и унапреди. Став аутора 

овог истраживања почива на уверењу да Министарство за бригу о породици и демографију, уз 

одређене иновације и промене, може фигурирати као најкомпетентнији предводник свих 

процеса у домену родне равноправности. Препознали смо да је најподобније оно тело које се 

бави најинтимнијим и најкруцијалнијим питањима човечанства попут рађања и смртности.  

С обзиром да сматрамо да је за ширу имплементацију родне равноправности неизоставна и 

подршка популационе политике, навешћемо значајне кораке који су се установиле на том 

путу.  Значај популационог фактора за функционисање државе потврђен је и формирањем 

Кабинета Министра без портфеља (МИНБПД ) задуженог за демографију и популациону 

политику (30.09.2016) (Magdalenić 2018: 113). Временом је дошло до евалуације, не само самог 

назива, већ и до формирања новог Министарства. Поред наведеног експозеа Координационог 

тела, приказаћемо на идентичан начин и информације које нам пружа Министарство за бригу 

 
36 За детаљнији увид у план реализације циљева и планираних мера погледати Акциони план („Службени гласник 

РС“ бр. 99/22). 
37 Министарство за људска и мањинска права и друштвени дијалог 28. априла је конституисало Посебну радну 

групу за припрему Предлога Стратегије за родну равноправност за период 2021-2030. и Предлога акционог плана 

за њено спровођење за период 2021-2023. године. Посебну радну групу чинили су представници и представнице 

као и њихови заменици и заменице: Координационог тела за родну равноправност, Министарства за људска и 

мањинска права и друштвени дијалог, Министарства за европске интеграције, Министарства привреде, 

Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, Министарства заштите животне средине, 

Министарства финансија, Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, Министарства за бригу о 

селу, Министарства трговине, туризма и телекомуникација, Министарства правде, Министарства државне управе 

и локалне самоуправе, Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Министарства за бригу 

о породици и демографију, Министарства омладине и спорта, Министарства културе и информисања, 

Министарства унутрашњих послова, Министарства спољних послова, Министарства рударства и енергетике, 

Републичког секретаријата за јавне политике, Републичког завода за статистику, Министарства одбране, Тима за 

социјално укључивање и смањење сиромаштва, Српске академије наука и уметности, Сталне конференције 

градова и општина, као и удружења: Фондација Ана и Владе Дивац, Фондације социјалне и демократске 

иницијативе (ФОСДИ), Иницијативе за равноправност, иновативност и друштвени ангажман („Службени 

гласник РС“ бр. 99/22). 
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о породици и демографију: „Законом о министарствима образовано је Министарство за бригу 

о породици и демографију и утврђен је делокруг рада Министарства. Министарство за бригу 

о породици и демографију (МИНБПД) обавља послове државне управе који се односе на: 

систем породично правне заштите; брак; популациону политику; планирање породице, 

породицу и децу; унапређење и развој демографске политике, политике наталитета, квалитета 

живота и продужетка живота, репродуктивног здравља и унутрашњих миграција; израду 

националних докумената и припрему и спровођење кампања везаних за демографску 

политику, као и друге послове одређене законом“ (Министарство за бригу о породици и 

демографију, 2023). 

Посматрајући конститутивно МИНБПД се састоји од четири сектора:  

• Сектор за планирање породице и деце и унапређење квалитета живота, продужетак живота 

и породично – правну заштиту; 

• Сектор за демографију, унутрашње миграције и сарадњу са локалном самоуправом: 

• Сектор за популациону политику, политику наталитета и репродуктивног здравља; 

• Сектор за међународну сарадњу, европске интеграције и пројекте. 

Изнели смо констатацију под чију надлежност би требало да потпадне област родне 

равноправности. Евидентно је, међутим, без претензије оцењивања чија је одговорност, да у 

целокупан процес конституисања релевантних тела, израде стратешких докумената нису 

укључени истраживачи из сфере науке о становништву. Препознајемо да посебно има 

простора за интеграцију истраживача који се баве репродуктивним понашањем. 

У покушају да, у одређеној мери, оценимо ниво кооперације између МИНБПД и 

Координационог тела за равноправност38 уочили смо следеће39: Додирне тачке су неоспорне, 

иако свако тело приступа из другачије перспективе и концептуалног оквира. Стичемо утисак 

да Министарство у свој фокус позиционира породицу, а Координационо тело жене и 

мушкарце. Када посматрамо организационе структуре, треба напоменути  да су одређени 

учесници функционално заступљени у оба тела40. Сходно томе, приликом организовања 

разних манифестација одређени појединац наступа из угла оба тела. На основу реализованих 

разних састанака и дискусија у надлежности Министарства, можемо уочити да је родна 

перспектива високо рангирана41. Такође, можемо оценити да је у оквиру Координационог тела 

адекватно истакнут неравноправни положај жена. Међутим, довољан је летимичан осврт на 

јавне делатности у којима учествује Координационо тело да формирамо слику о неједнакој 

заступљености оба пола. Не постоји тежња да се оповргну напори и борба за права жена, за 

шта се и аутор овог истраживања чврсто залаже, нити постоји намера да се умањи широко 

документован неповољан положај жена у нашем друштву. Ипак, морамо напоменути да је, у 

готово свим доступним одржаним манифестацијама главни фокус на женској популацији. 

 
38 Аутор овог истраживања не поседује ни компетенције ни претензије да оцењује делатност датих органа, нити 

доводи у питање њихов несумњив значај и функцију. Основна тежња се заснива на сагледавању учинковитих 

активности који имају додирних тачака са предметом ове дисертације. Такође,  сматрамо релевантним и приказ 

оних сегмената за које смо препознали да их треба унапредити или надоградити. Треба напоменути и да су 

одређени закључци и предлози формирани на основу доступних информација (децембар 2023). Уколико постоје 

активности које би биле у функцији успостављања родне једнакости, а остали смо ускраћени за информисање о 

њима, залажемо се за адекватнију промоцију. Добит би била значајна, избегла би се замка формирања 

некомплетних и нетачних закључака, а и дата тела би реализовала свој пун потенцијал.  
39 С обзиром да у опусу наведених тела потпадају и друге значајне сфере (на пр. унапређење положаја старијих 

лица, родно одговорно буџетирање, итд.) оријентисали смо пажњу само на оне области које су у коресподенцији 

са предметним фокусом овог истраживања.  
40 Конкретно, актуелна министарка за бригу о породици и демографију (децембар 2023) је уједно заменица 

председника Координационог тела за родну равноправност.  
41 Навешћемо пример: дискусију министарке за бригу о породици и демографију и директорком за образовање, 

род и равноправност и специјалним изаслаником Велике Британије за родну равноправност. Дискутовало се о 

унапређењу сарадње две државе, особито у области родне равноправности и популационе политике (Tanjug, 

2023). 
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Оцењујемо да такав приступ, пре свега не кореспондира са наведеним главним задацима овог 

тела, подсетићемо се оног суштинског: унапређење родне равноправности и положаја жена и 

мушкараца у Републици Србији. 

Проучавајући доступне информације на сајтовима датих тела нисмо уочили да постоји 

подршка очевима, конкретно у погледу промовисања очинства42 у јавној сфери, кроз разне 

кампање, округле столове и радионице. У циљу формирања погодније популационе климе у 

нашем друштву неопходно је и да државне институције преузму адекватну иницијативу и 

конкретне потезе. Као евентуално решење за уочене пропусте, препознали смо да је у оквиру 

наведених тела неопходно интегрисати знање, компетенције и вештине које поседују 

демографи, социолози и психолози демографске оријентације.  

Формирање Савета за популациону политику (2016) фигурира као још један од својеврсних 

доказа да је у Србији присутна потреба друштва да се ухвати у коштац и на формалан начин 

са изазовима које са собом носи недовољно рађање. Влада РС је образовала Савет као стручно 

саветодавно тело на време од четири године. Усвојени  задаци Савета су били да: разматра и 

предлаже мере за унапређење популационе политике као и мере за унапређење међуресорске 

сарадње у овој области; разматра усклађеност важећих закона са основним међународним 

документима из ове области и даје иницијативе за измене закона којима се отклањају 

неусклађености; даје иницијативе за предузимање краткорочних мера које доприносе 

доследном спровођењу популационе политике; прати стање у области популационе политике, 

оцењује ефекте мера за њено спровођење и о томе обавештава Владу; иницира и подржава 

програме едукације запослених у државним и другим органима и организацијама у циљу 

промовисања популационе политике; и разматра и друга питања од интереса за спровођење 

популационе политике („Службени гласник РС“ бр. 107/16). Није нам познато да ли Савет још 

увек егзистира, у иницијалном или модификованом саставу, и да ли су наведене делатности и 

даље на снази.  

Један од најважнијих стратешких докумената у оквиру Министарства за бригу о породици и 

демографију јесте Стратегија подстицања рађања (Влада Републике Србије, 2018а). 

Напоменули бисмо да је дата стратегија, тачније њена евалуација43 спроведена под окриљем 

тадашњег и већ споменутог Кабинета. С обзиром да је и аутор овог истраживања имао 

одређену улогу приликом ревизије дате стратегије, сведок је да су у њеној изради учествовали 

представници истакнутих институција и експерти различитог професионалног усмерења. 

Чињеница да три експерта припадају науци из сфере о становништву, несумњиво имплицира 

да су јавне политике препознале њихов значај приликом креирања значајних стратешких 

докумената. 

Без потребе за отварањем новог поглавља, препознали смо да у оквиру институционалног дела 

можемо спровести интерпретацију актуелне стратегије, а посебно оценити позицију родне 

димензије у оквиру тог документа. Употребили смо овај сегмент и за детектовање аналогије 

са циљевима одрживог развоја Агенде 2030. 

Као општи циљ Стратегије наведена је стационарна популација, односно популација у коме ће 

наредне генерације бити исте величине као и актуелна. Да прецизирамо, имајући у виду 

 
42 У том смислу посебно предлажемо увид у Стратегију (2018), и појединачни циљ 3.2. Истицање значаја улоге 

оца у подизању детета,  и мере 2. у оквиру тог циља: Промовисање очинства и његовог значаја за лични идентитет, 

стварањем повољније климе према очевима на радном месту и у друштву, кроз радионице, видео материјал, 

медијске садржаје, итд. Потом, докторску дисертацију Драгана Станојевића (2015): „Обликовање новог очинства 

кроз праксе очева у Србији“, као и студију истог аутора (2018): „Ново очинство у Србији: социолошка студија о 

праксама и идентитетима очева“. 
43 Први стратешки одговор нашег друштва у домену недовољног рађања уследио је 2008, када је Влада Републике 

Србије усвојила Стратегију подстицања рађања. Носилац и одговорни орган за имплементацију Стратегије било 

је изабрано тадашње Министарство рада и социјалне политике. Ревизија иницијалне стратегије је уследила 2018. 

Разлози који су иницирали ревизију детаљно су  елаборирани у раду Мирјане Рашевић (2018б): „Образложење 

потребе за ревизијом Стратегије подстицања рађања у Србији“. 
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евидентан тренд смањења завршног фертилитета, након вишедеценијског стабилног нивоа, 

фундаментални циљ у наредних десет година представља достизање нивоа стопе од 1.85 

детета по жени. Да би се реализовао општи циљ кључно је и имплементирати следеће посебне 

циљеве: 

• ублажавање економске цене подизања детета; 

• усклађивање рада и родитељства; 

• снижавање психолошке цене родитељства; 

• очување и унапређење репродуктивног здравља; 

• решавање проблема неплодности; 

• ка здравом материнству; 

• популациона едукација; 

• активирање локалне самоуправе. 

Сваки од наведених посебних циљева састоји се од широког дијапазона појединачних циљева, 

низа мера, активности и механизама за њихову реализацију, упоредо са наведеним 

предводницима и роковима за примену (Влада Републике Србије, 2018а). Можемо оценити да 

актуелни документ садржи све одлике концизног одговара државе на низак ниво фертилитета. 

Став аутора изнесен у оквиру Закључних разматрања може се применити како у оквиру родних 

стратегија, тако и у домену стратегија према фертилитету. Сматрамо да је неопходно на 

одређен временски период спроводити преиспитивање усвојених стратегија, самим тим и 

евалуацију у мери која је потребна. Сходно присутним тенденцијама широм света, 

предлажемо (децембар 2023) да се у наредној евалуацији актуелне Стратегије (2018) као 

концепцијски образац усвоји Агенда 203044, самим тим да се циљеви ускладе са циљевима 

одрживог развоја. Не оспорава се да је недавно истраживање (Рашевић и Никитовић, 2020) 

утврдило релацију између детерминанти који утичу на ниво рађања у Србији и седам од 17 

циљева одрживог развоја Агенде 2030 (Рашевић, 2020). 

Родна равноправност, као посебни циљ, није пронашла свој простор у актуелној Стратегији. 

Међутим, конкретно поимање родне димензије је у следећим циљевима: посебни циљ 2: 

усклађивање рада и родитељства и посебни циљ 3: снижавање психолошке цене 

родитељства. Сматрамо да упоредо са издвојеним циљевима и  посебни циљ 4: очување и 

унапређење репродуктивног здравља, посебни циљ 5: решавање проблема неплодности и 

посебни циљ 6: ка здравом материнству такође, поседују потенцијал за ублажавање родних 

неједнакости у нашој популацији.  

У уводном делу посебног циља усклађивање рада и родитељства образложено је да се у 

савременом добу модификоване тежње, афинитети и разни притисци готово равноправно 

постављају и пред женама и пред мушкарцима45. Новонастале промене имплицирају другачије 

родне моделе, који са собом повлаче, између осталог, и виши ниво родне једнакости и 

индивидуализма. Да би појединци приступили формирању породице потребно је да јавни 

актери и држава у глобалу, путем адекватних мера омогуће мушкарцима и женама да реализују 

своје потребе и  да успоставе баланс између породичног и професионалног живота. Наведен 

посебан циљ се састоји од два појединачна, ми ћемо пажњу сконцентрисати на први који се 

односи на тржиште рада, где је констатована родна неравноправност. Односно, препознато је 

да су ризику највише изложене жене, поготово оне из нижих слојева друштва и оне које су 

настањене ван београдског региона. Чињеница је да се значајан број мајки повлачи са тржишта 

рада приликом планирања потомства, током трудноће и након порођаја, и не да само постају 

неактивне одређен период, већ им је и отежан повратак у радни амбијент, а професионални 

 
44 Стратегија подстицања рађања (2018) се не ослања експлицитно на Агенду одрживог развоја до 2030, односно 

Агенда 2030 није имала функцију кровног темеља за дефинисање циљева.  
45 Посебно се издвајају промене културне природе, тј. еманципација жене и промена њеног статуса у приватној и 

јавној сфери. Економска активност, образовање, самореализација, активно партиципирање у друштвеном животу 

увелико су присутне животне опције којима и жене стреме (Влада Републике Србије, 2018а). 
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развој бива испресецан услед позиционирања у приватну сферу. Подједнако важно је 

непостојање адекватне родне културе, наиме дискриминација оних који планирају 

родитељство, која посебно погађа жене, и даље је присутна (Влада Републике Србије, 2018а). 

Посебан циљ снижавање психолошке цене родитељства, детектује неколико поља у којима је 

видљива родна неравноправност. Захваљујући постављеним појединачним циљевима и 

мерама, активностима и механизмима за њихову реализацију, поседује потенцијал за 

нивелисање родних неједнакости. Психолошка цена детета се не може економски измерити, с 

обзиром да се односи на лични доживљај улагања/ускраћења, незадовољства и жртвовања. 

Родитељство се у нашој популацији и даље претежно изједначава са материнством, што 

имплицира несумњиво исцрпљивање мајки у приватној сфери. Психолошка цена родитељства 

и породице није заобишла ни мушкарце, тј. очеве, имајући у виду да се суочавају са 

друштвеним притиском да фигурирају као храниоци, што не представља једноставан задатак 

у савременим околностима, те се сусрећу са такозваном кризом маскулинитета. Тежња да се 

конципира погодна клима за одлуку рађања наредног детета наилази на питање родне 

једнакости. Евидентан је једносмеран правац досадашњег развоја, односно био је у смеру 

реализације права жена на рад изван куће, који није био праћен и адекватним променама  улоге 

мушкараца. Пропуста има и у мењању улоге жена, с обзиром да им је „само“ додата нова улога 

на већ постојећу. Инвестициона је потреба наше популације да жене активно и у континуитету 

партиципирају у свим друштвеним токовима, као и да се мушкарци активније интегришу у 

приватну сферу. Наведен посебан циљ састоји се из четири појединачна циља, чија примена 

би несумњиво водила ка ублажавању родних неједнакости: снижавање психолошке цене 

материнства мерама које регулишу усклађивање рада и родитељства; истицање значаја улоге 

оца у подизању детета; снижавање психолошке цене родитељства олакшавањем вођења 

домаћинства и јачање компетенције за испуњавање брачне и родитељске улоге (Влада 

Републике Србије, 2018а).  

Приликом изналажења везе са глобалним циљевима сматрамо да се следећи циљеви и 

потциљеви Агенде 203046 могу применити на претходна два наведена посебна циља Стратегије 

подстицања рађања. Веза је уочена пре свега у четвртом потциљу циља 1: До 2030. обезбедити 

да сви мушкарци и жене, а посебно сиромашни и припадници рањивих група, имају једнака 

права на економске ресурсе, као и приступ основним услугама, власништву и управљању 

земљиштем, односно другим облицима својине, наследству, природним богатствима, 

одговарајућим новим технологијама и финансијским услугама, укључујући 

микрофинансирање. Потом следе следећи потциљеви циља 4: 4.1 До 2030. обезбедити да све 

девојчице и дечаци заврше бесплатно, равноправно и квалитетно основно и средње 

образовање, које води ка релевантним и ефикасним исходима учења; 4.2 До 2030. обезбедити 

да све девојчице и дечаци имају приступ квалитетном развоју у раном детињству, бризи и 

предшколском образовању како би били спремни за основно образовање; 4.3 До 2030. 

обезбедити једнаку доступност јефтиног и квалитетног техничког, стручног и терцијарног 

образовања, укључујући универзитетско, за све жене и мушкарце; 4.4 До 2030. значајно 

повећати број младих и одраслих који имају одговарајуће вештине, укључујући техничке и 

стручне, за запошљавање, достојне послове и предузетништво; 4.5 До 2030. елиминисати 

родну неједнакост у образовању и обезбедити једнак приступ свим нивоима образовања и 

стручном оспособљавању за рањиве групе, укључујући особе са инвалидитетом, аутохтоно 

становништво и децу у рањивим ситуацијама; 4.7 До 2030. обезбедити да сви ученици стекну 

знања и вештине потребне за промовисање одрживог развоја, између осталог и путем 

едукације о одрживом развоју и одрживим стиловима живота, људским правима, родној 

равноправности, као и о промовисању културе мира и ненасиља, припадности глобалној 

заједници и поштовања културне разноликости и доприноса културе одрживом развоју и 4.а 

Изградити и побољшати образовне установе које су прилагођене деци, особама са 

 
46 Напоменули бисмо да су циљеви и потциљеви Агенде 2030 на српском језику у дисертацији преузети са сајта 

Министарства за европске интеграције.  
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инвалидитетом и припадницима различитог пола, као и обезбедити безбедно, ненасилно, 

инклузивно и делотворно окружење за учење за све. Следи пети  циљ, који се односи на родну 

равноправност жена и девојчица, и поред фокусирања само на један пол, сматрамо значајним 

издвајање свих потциљева: 5.1 Окончати свуда и све облике дискриминације жена и девојчица; 

5.2 Елиминисати све облике насиља над свим женама и девојчицама у јавној и приватној 

сфери, укључујући трговину људима, сексуалне и друге облике експлоатације; 5.3 

Елиминисати све штетне праксе као што су дечији, рани и присилни бракови и сакаћење 

женских гениталија; 5.4 Препознати и вредновати неплаћени рад, бригу и старање у 

домаћинству, кроз обезбеђивање јавних услуга, инфраструктуре и политике социјалне 

заштите, и кроз промовисање заједничке одговорности у домаћинству и породици, на 

национално прикладан начин; 5.5 Обезбедити да жене у потпуности и ефективно учествују и 

имају једнаке могућности за руковођење на свим нивоима доношења одлука у политичком, 

привредном и јавном животу; 5.6 Обезбедити универзалан приступ услугама сексуалног и 

репродуктивног здравља и репродуктивних права, како је договорено у складу са „Програмом 

акције Међународне конференције о становништву и развоју“ и „Пекиншком платформом за 

акцију“, односно са документима који су настали као резултат њихових аналитичких 

конференција; 5.а Спровести реформе како би жене добиле једнака права на економске 

ресурсе, као и приступ власништву и контроли над земљиштем и осталим облицима својине, 

финансијским услугама, наследству и природним ресурсима, у складу са националним 

законима; 5.b Повећати употребу иновативних технологија, посебно информационих и 

комуникационих технологија, како би се промовисало оснаживање жена. 5.c Усвојити и 

оснажити добру политику и извршно законодавство за промовисање родне равноправности и 

оснаживање свих жена и девојчица на свим нивоима. Ту није крај уочљиве корелације са 

глобалним циљевима, наиме и у оквиру циља 8, издвојили бисмо следеће: 8.1 Одржати 

економски раст по глави становника у складу са националним околностима; 8.5 До 2030. 

постићи пуну и продуктивну запосленост и достојанствен рад за све жене и мушкарце, 

укључујући и младе људе и особе са инвалидитетом, као и једнаку плату за рад једнаке 

вредности; 8.6 До 2020. битно смањити удео младих који нису запослени нити у процесу 

образовања или обуке; 8.8 Заштитити радна права и промовисати безбедно и сигурно радно 

окружење за све раднике, укључујући раднике мигранте, а посебно жене мигранте, и оне који 

раде опасне послове и 8. b До 2020. развити и операционализовати глобалну стратегију за 

запошљавање младих и применити „Глобални пакт за запошљавање“ Међународне 

организације рада. 

Репродуктивно здравље је неизоставни сегмент глобалних родних политика. У Агенди 2030 

пети циљ има дефинисан следећи потциљ (6): Обезбедити универзалан приступ услугама 

сексуалног и репродуктивног здравља и репродуктивних права, како је договорено у складу са 

„Програмом акције Међународне конференције о становништву и развоју“ и „Пекиншком 

платформом за акцију“, односно са документима који су настали као резултат њихових 

аналитичких конференција (Агенда 2030). Четврти посебни циљ Стратегије, тј. очување и 

унапређење репродуктивног здравља, управо кореспондира са наведеним потциљем глобалног 

документа. Чињеница је да рађање деце зависи од биолошких предиспозиција родитеља и 

телесне могућности жене да одговори на конкретне захтеве трудноће. Та констатација има 

додатну тежину у савремено доба, имајући у виду актуелне тенденције попут све ранијег 

ступања у сексуалне односе али и одлагање рађања за касније. Први корак у превенцији 

евентуалних последица које доноси „ризичније“ понашање требала би бита промоција 

здравља. Едукација у домену унапређења и очувања репродуктивног и општег здравља 

(безбедно сексуално понашање, планирање трудноће уз промену савремене контрацепције) 

може иницирати неопходне промене у индивидуалној и друштвеној свести. Непроцењива је 

добит услед инвестирања у опште и репродуктивно здравље популације (Влада Републике 

Србије, 2018а). Сагледавајући појединачне циљеве посебног циља 4 уочили смо да је акценат 

на целој популацији, не искључиво на женама, што оцењујемо као свеобухватан и адекватан 

приступ. Конкретно, појединачни циљ 4.1. промовисање здравих стилова живота адресиран 
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је на сво становништво Србије. Услед тренутно наведених ризичних понашања (пушење, 

алкохол, небезбедно сексуално понашање) у нашем друштву, појединачни циљ 4.2. је 

посвећен, релативно најмлађим генерацијама, тј. носи назив: промоција репродуктивног 

здравља адолесцената. Наредни појединачни циљ је изузетно значајан с обзиром на то да је 

репродуктивно здравље наше популације погођено озбиљним проблемима, и односи се на 

спречавање обољења репродуктивног система. Аргументи такве констатације почивају на 

спроведеним истраживањима који шаљу поруку да је у нашој популацији незадовољавајући 

ниво репродуктивне културе. Наиме, доминација традиционалне контрацепције неретко има 

за консеквенцу велики број намерних прекида трудноће47. На репродуктивно здравље жена и 

мушкараца негативно утичу и полно преносиве болести, које несумњиво могу да доведу до 

неплодности или да наруше природан ток и исход трудноће. Низ мера, активности и 

механизама у оквиру овог циља су сконцентрисани ка унапређењу репродуктивног здравља 

оба пола (Влада Републике Србије, 2018а). У оквиру овог посебног циља можемо уочити везу 

и са следећим потциљевима трећег циља Агенде: 3.5 Појачати превенцију и лечење од 

злоупотребе супстанци, укључујући и злоупотребу наркотика и штетну употребу алкохола; 3.7 

До 2030. обезбедити универзални приступ услугама које се односе на полну и репродуктивну 

здравствену заштиту укључујући планирање породице, информисање и образовање, као и 

интеграцију репродуктивног здравља у националне стратегије и програме; 3.8 Постићи 

универзални обухват здравственом заштитом, укључујући заштиту од финансијског ризика, 

доступност квалитетних основних здравствених услуга и доступност безбедних, делотворних, 

квалитетних и приступачних основних лекова и вакцина за све. 

Посебни циљ 5 или решавање проблема неплодности је такође, издвојен, услед два мотива. 

Првенствено, на основу очекиваних ефеката евидентно је да је циљ фокусиран на оба пола, 

самим тим на очување потенцијала популације Србије у функцији реализације појединачних 

аспирација у погледу жељеног броја деце. Други разлог је својеврсна „одбрана“ уколико би се 

покренуло питање зашто упоредо са шестим посебним циљем, тј. ка здравом материнству, 

није издвојен и циљ ка здравом очинству. Мере, механизме и активности који би водили ка 

здравијем очинству препознали смо у  оквиру наведених циљева 4 и 5. С обзиром да нисмо 

пронашли паралелу ни са једним циљем нити потциљем Агенде, стичемо утисак да глобални 

циљеви нису окарактерисали неплодност као суштински важан изазов којем треба посветити 

пажњу.  

Последњи циљ који смо препознали, а да је у функцији ублажавања родних неједнакости (циљ 

6: ка здравом материнству) односи се на важно репродуктивно питање, односно на унапређење 

квалитета здравствених услуга у домену заштите жена, на смањење морбидитета и смртности 

мајки и новорођенчади, потом и на редукцију перинаталне смртности и фреквенције 

конгениталних аномалија. У том контексту се истичу здравствена заштита жена у току 

трудноће, здравствена заштита жена у порођају, здравствена заштита жена у периоду после 

порођаја. За реализацију наведеног циља предложно је неколико мера, механизама и 

активности чија имплементација ће имати низ важних позитивних, а и животних ефеката 

(Влада Републике Србије, 2018а). Уколико се поново осврнемо на трећи циљ Агенде или добро 

здравље и његове потциљеве, и у контексту издвојеног шестог циља Стратегије евидентна је 

спона. У том духу издвојили бисмо следеће потциљеве: 3.1. До 2030. смањити глобални однос 

матерналне смртности на мање од 70 на 100.000 живорођених, 3.2 До 2030. окончати смртне 

случајеве који се могу спречити код новорођенчади и деце млађе од 5 година, где ће све земље 

имати за циљ смањење неонаталне смртности на не више од 12 на 1.000 живорођених и 

смртности деце испод 5 година на не више од 25 на 1.000 живорођених. 

Функција детаљнијег представљања издвојених посебних циљева почива на потреби аутора да 

се истакне евидентно присуство родно равноправне оријентисаности. Стратегија се 

концептуално не позива на родну равноправност, међутим, не може се довести у питање 

 
47 Према статистичкој бази Еуростата стопа абортуса у Србији у 2021 је износила 5,2. 
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постојаност родне димензије на директан или индиректан начин. Уколико буде постојала 

потреба државе и научне заједнице за новом ревизијом документа, верујемо да ће у наредној 

еволутивној фази родна перспектива не само још више усталити своју позицију, већ да ће бити 

спроведене и потребне допуне и модификације. Такође, тежња аутора је била и да се 

евидентира одређена корелација између појединих циљева Стратегије подстицања рађања и 

Агенде 2030.  

У духу претходне реченице заокружили бисмо ово поглавље, сходно чему ћемо у суштинским 

цртама приказати значај који поседује Агенда 2030 у контексту  друштвеног развоја наше 

популације. Од тренутка ступања на снагу (1. јануар 2016) циљева одрживог развоја Агенде 

2030  од земаља потписница се очекивало да уједине све људске капитале у циљу 

искорењивања сиромаштва, борбе за родну једнакост и проналаска одговара на климатске 

изазове. Србија је, упоредо са неколико држава, била изабрана да учествује у дефинисању 

новог пројекта глобалног развоја. Реализоване су две етапе консултација грађана Србије у 

виду кампање „Србија какву желим“. Близу 30.000 становника је стекло могућност да 

партиципира у дискусији у виду онлајн анкете и веб портала, у облику директне дискусије, а 

највећи број преко друштвено утицајних мрежа (Фејсбук и Х (Твитер)). Приликом одабира 

популације, тежња је била да особито учествују „најугроженији“. Ка одрживом развоју и 

интеграцији циљева Агенде 2030 усмерена је и Европска комисија, самим тим и Европска 

унија. ЕУ пружа приказ на који су начин глобални циљеви имплементирани у развојну 

платформу и стратешке циљеве ЕУ. С обзиром да приступање ЕУ фигурира као један од 

стратегијских циљева Србије, логичан след догађаја је да се сви развојни програми и 

стратешки документи у својој концептуалној основи позивају на Агенду 2030. ЕУ се 

перципира као најзначајнији развојни партнер Србије, самим тим постоје очекивања да ће 

потпора, упоредо  и од билатералних партнера, бити у смеру подршке за реализацију 

глобалних циљева (Влада Републике Србије, 2017). Организовањем Субрегионалне 

конференције 2018. о промоцији просперитета у примени Агенде 2030, Србија је презентовала 

своју преданост унапређењу регионалне кооперације на операционализацији Агенде 2030. У 

децембру 2015. године Влада РС је формирала Међуресорну радну групу као „владин хаб“ са 

циљем: праћења реализације Агенде 2030 у координацији са надлежним министарствима; 

надгледања и интегрисање ставова и активности одговорних министарстава поводом Агенде 

2030; предлагања мотива за статистичко праћење циљева и опсега, и конципирања 

периодичних рапорта о имплементацији Агенде 2030.  Имплементација Агенде 2030 у Србији 

довела је до модификације претходног тумачења одрживог развоја. Односно, потпуна 

одрживост се данас перципира као продукт прожимања крајњих исхода деловања три 

интегрисано балансирана чиниоца одрживог развоја: уравнотеженост друштвене 

партиципације, економског раста и заштићеност животне средине. Пренећемо цитат Европске 

комисије из 2018. (Влада Републике Србије, 2019: 12) који у свом саопштењу наводи да је 

Србија: „Потпуно посвећена спровођењу Агенде 2030 и њених Циљева одрживог развоја. 

Њихово прилагођавање приликама земље је у току“. 

4. ФЕРТИЛИТЕТ И РОДНА РАВНОПРАВНОСТ КРОЗ ПРИЗМУ 

ПОКАЗАТЕЉА У СРБИЈИ И ОДАБРАНИМ ЕВРОПСКИМ 

ДРЖАВАМА У 21. ВЕКУ 

Посматрање круцијалне области ове докторске дисертације у светлу релевантних показатеља 

доприноси расветљавању корелације између фертилитета и родног питања.  

Првенствено ћемо приступити анализи фертилног понашања у Србији и одређеним државама 

Европе у току протекле две деценије. У циљу адекватнијег позиционирања Србије и 

сагледавања промена у контексту одлика фертилног модела определили смо се за примену 
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стопе укупног фертилитета48 и специфичних стопа рађања. Својеврсну сатисфакцију пружа 

чињеница, да на основу последњег спроведеног пописа (2022) у могућности смо да у нашој 

популацији сагледамо и одређене карактеристике мушке популације у домену плодности. 

Потом ћемо сагледати специфичности родних режима у Србији и одабраним држава Европе 

помоћу све заступљенијих индекса. 

4.1. Трендови фертилитета у 21. веку 

У оквиру уводног дела у суштинским цртама је приказан образац фертилитета у Србији49 и 

европским земљама након 1960-их година до краја 20. века. С обзиром да је временски оквир 

истраживања оријентисан на 21. век, управо при анализи индикатора том периоду ћемо 

посветити пажњу. Поред Србије, приликом анализе стопе укупног фертилитета (2001-2021) 

укључене су земље Европске уније и пар (европских) држава50 које нису чланице.  

Обиље актуелне и репрезентативне литературе, с тим у вези и вишедеценијски интелектуални 

напори да се квантификују фактори који су у основи феномена недовољног рађања, 

омогућавају нам да имамо увид у фундаменталне одлике савременог модела рађања. 

Преовлађујући репродуктивни модел у постиндустријским популацијама одликују: процес 

одлагања рађања, превалентност постмодернистичког вредносно нормативног система, значај 

родне димензије при одлуци о рађању и значај друштвеног миљеа (Lesthaeghe и Neels, 2002; 

Castles, 2003; Surkyn и Lesthaeghe, 2004; Neyer, 2006; McDonald, 2006; Sobotka, 2008; 

Lesthaeghe, 2010; Neyer и остали, 2013; Šobot, 2022). 

Неповољне тенденције у кретању фертилитета наставиле су се почетком 21. века широм 

европског континента (Графикон 1). Три четвртине европске популације живело је у земљама 

са фертилитетом знатно мањим од нивоа потребног за просту репродукцију, што је уједно и 

најнижи забележен ниво фертилитета на европском континенту од Другог светског рата 

(Frejka и Sobotka, 2008). У контексту Европске уније, Ирска и Кипар су се, такође суочиле са 

недовољним рађањем, а махом су у претходном периоду имале више стопе фертилитета 

(Magdalenić, 2020).  

 
48 Представља суму специфичних стопа фертилитета по старости израчунатих на једну жену у једној календарској 

години. Не оспорава се чињеница да стопу укупног фертилитета карактерише својеврсни недостатак, с обзиром 

да се састоји од делова репродуктивних историја 35 различитих генерација у једној години (Рашевић, 2015). 

Међутим, овај индикатор је најзаступљенији приликом компарације различитих друштава (Девеџић, 2006), те је 

ту сврху пронашао и у овом истраживању.  
49 Србија се са недовољним рађањем суочава већ седам деценија. Као најзначајнији фактори који су у основи 

настанка феномена (након 1960-их), махом, се издвајају следећи: социјалистички профил интензивног процеса 

модернизације, убразан процес дерурализације, секуларизација, промене у економској сфери и разне економске 

препреке у домену реализације жељених фертилних норми (Рашевић, 2017; Magdalenić, 2020). Када говоримо о 

детерминантама које су у основи недовољног рађања у Србији и у осталим земљама Европе, као заједничке 

можемо издвојити: прихватање иновативног вредносно нормативног система, контрола рађања, пораст учешћа 

жена у економској сфери итд. (Kupiszewski и остали, 2012; Рашевић, 2017; Магдаленић, 2020). 
50 Исланд, Норвешка, Швајцарска и Велика Британија.  
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Графикон 1. Стопа укупног фертилитета у Србији и одабраним земљама Европе 2001. године 

Извор: Eurostat (2023b) 

У западној и северној Европи СУФ је бележио вредности нешто испод нивоа замене, док је у 

јужној, централној и источној Европи био знатно испод нивоа око 1,5 детета по жени, а у 

појединим популацијама чак 1,3. Екстремно низак фертилитет, тј. ниво испод 1,3 детета по 

жени (Kohler и остали, 2002; Sobotka, 2017) постао је значајан у последњој деценији прошлог 

века, и до 2002 године више од половине европског становништва живело је у земљама са тако 

ниским нивоом рађања (Goldstein и остали, 2009; Sobotka, 2017). Конкретно, следеће државе 

су на самом почетку 21. века регистровале екстремно низак ниво рађања: Чешка (1,15), 

Словачка (1,2), Бугарска (1,21), Словенија  (1,21), Шпанија (1,23), Италија (1,25), Грчка (1.25) 

и Румунија (1,27); док су се на врху листе у погледу највише стопе рађања налазиле Исланд 

(1,95), Ирска (1,94) и Француска (1,9). Широм европског континента одиграала се историјска 

трансформација обрасца рађања, коју је карактерисало изражено одлагање уласка у 

родитељство (Frejka и Sobotka, 2008).  

Србија се, са друге стране, суочила са краткорочном рехабилитацијом рађања, те је забележен 

лаганији пораст плодности, и до 2005. године је бележила релативно стабилну вредност СУФ 

(око 1,4 детета по жени). Две године касније,51 веома низак фертилитет поново је на тренутак 

постао реалност наше популације (1,38) (Рашевић, 2017; Magdalenić, 2020). 

Оправдана је бојазан у погледу кретања фертилитета у савременој Европи. У 2005. години ни 

једна држава није бележила вредност СУФ на нивоу замене. Још тада је упозорено да би у 

недостатку миграторних кретања, стопа плодности 1,5 детета по жени или испод иницирала 

рапидно опадање бројности популације и демографско старење, а то се из демографске 

перспективе оцењује као неприхватљиво (Demeny и McNicoll, 2006; Frejka и Sobotka, 2008). 

McDonald (2013) под веома ниским фертилитетом подразумева вредност испод 1,5 детета по 

жени. Није било страно наићи на констатацију да у условима дуготрајног одржавања СУФ 

испод тог нивоа рехабилитација рађања постаје упитна. Близу три четвртине европске 

популације (2005) је припадало друштвима са СУФ испод 1,5 детета по жени, док је преостала 

четвртина живела у државама са СУФ изнад 1,7 (Frejka и Sobotka, 2008). Неупитно је да се 

приликом дискусије о ниском фертилитету најчешће говори кроз призму стопе укупног 
 

51 Пад СУФ се може приписати и методолошким променама (Ђорђевић, 2024).   
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фертилитета. Постоје аутори (Sobotka 2017) који подсећају да је индикатор широко доступан, 

али и да је лако упасти у заблуду и погрешно га интерпретирати.  

У току прве деценије 21. века констатовало се да се европска карта у контексту рађања 

одликује значајним регионалним контрастима, који су се искристалисали након 1990. године. 

Формирао се утисак да већи европски региони образују релативно кохерентне јединице, 

унутар којих државе доживљавају сличне тенденције у репродуктивном понашању. 

Конкретно, земље западне и северне Европе (изузев држава немачког говорног подручја) 

чиниле су „појас вишег фертилитета“ (Frejka и Sobotka, 2008). 

До тада непознате регионалне разлике у фертилном обрасцу изазвале су бројне дискусије, 

попут да се узрок проналази у породичном понашању и родној равноправности (McDonald, 

2000a; Frejka и Sobotka, 2008), или уопштеније да је диференцираност у погледу режима 

држава благостања и породичних политика довела до таквог груписања (Frejka и Sobotka, 

2008). McDonald (2006; Frejka и Sobotka, 2008) указује на постојање „културне поделе“ између 

држава са веома ниским фертилитетом и оних са умереном ниским, где би СУФ од 1,5 детета 

по жени представљао праг дате поделе. Такође, аутор тврди да земље са веома ниским 

фертилитетом треба да размотре мере популационе политике у функцији подстицања рађања. 

Апел за реаговањем популационе политике заснива се и на хипотези о „замци ниског 

фертилитета“ коју су конципирали Lutz и остали (2006), која се заснива на ставу: када ниво 

рађања падне испод одређеног прага, тај пад може постати константан и готово немогуће је 

преокренути га (Frejka и Sobotka, 2008).  

Деценијама присутне неповољне тенденције у кретању плодности у већини држава, као и све 

евидентнија диспропорција у односу на потребну вредност од 2,1, такође су подстакле 

преиспитивање одређених ставова и условили њихово ревидирање. То се конкретно односи на 

реалан/достижан ниво стопе рађања, који се у демографским евиденцијама оцењује као 

магична вредност од 1,8 детета по жени (Lutz и остали, 2006). Подсетићемо и да приликом 

размене промишљања у демографским дебатама за граничне периоде СУФ ипак 

најистакнутије вредности су 1,3 и 1,5 (Sobotka, 2017). 

На крају прве деценије 21. века у односу на почетак у следећим државама је забележен пад 

СУФ: Кипар, Малта, Португалија, Мађарска и Србија, а у свим осталим анализираним 

државама дошло је до раста рађања (Графикон 2). Супротан тренд у кретању плодности у 

Србији у односу на већину држава резултирао је да након 2005. године стопа рађања 

перманентно буде испод просека ЕУ-28 (Magdalenić и Vojković, 2015; Magdalenić, 2020).  

Практично, све анализиране државе су у току десетогодишњег периода искусиле 

рехабилитацију рађања, а до најинтензивнијег пораста стопе рађања дошло је у: Шведској (са 

1,57 на 1,98), Чешкој (са 1,15 на 1,51) и Естонији (1,32 на 1,72).  
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Графикон 2. Стопа укупног фертилитета у Србији и одабраним земљама Европе на крају прве 

деценије 21. века 

Извор: Eurostat (2023b) 

Репродуктиван модел у земљама јужне Европе и даље је у својој основи садржао низак ниво 

рађања. Треба издвојити и пример Мађарске, и то са негативном конотацијом, с обзиром на то 

да је регистровала не само најнижи фертилитет међу посматраним државама, већ је имала 

екстремно ниску вредност (1,25 детета по жени). Приближно том граничном прагу налазиле 

су се Малта, Шпанија, Немачка и Португалија. Вредност СУФ од 1,4 детета по жени (2010) 

позиционирала је Србију ближе наведеним земљама, док су државе са СУФ изнад 1,7 биле 

далеко даље. 

Реализован раст рађања у току прве деценије 21. века документован је од појединих аутора 

(Goldstein и остали, 2009). Земље са изузетно ниским стопама фертилитета испод 1,3 детета по 

жени су регистровале раст, као и земље које се нису суочиле са падом СУФ испод 1,5. Треба 

издвојити Исланд с обзиром да је регистровао највишу вредност (2,2 детета по жени) уједно и 

потребну вредности за природну репродукцију.  

Сматра се да у основи евидентираног пораста СУФ при крају прве деценије 21. века 

доминирају социо-економски фактори, попут виши ниво родне равноправности, економски 

пораст, ефекат пронаталитетних мера, и демографски фактори, тј. ефекат одложеног рађања 

(Bongaarts и Sobotka, 2012). 

Са друге стране, као што је већ наведено, Србија припада мањој групи земаља које су искусиле 

пад рађања (са 1,58 у 2001. на 1,4 детета по жени у 2010). Експликацију ниског нивоа рађања 

у Србији у 21. веку није једноставно спровести. Међутим, услед константне потребе да се ипак 

сагледају фактори који су у основи недовољног рађања, интелектуални и истраживачки 

напори нам нуде широк дијапазон детерминанти. Неизоставни су фактори социо-економске 

природе, који су увелико присутни у развијеним друштвима Европе. У том смислу издвајају 

се: индивидуализам, нове форме породичних и партнерских релација, развијене тенденције ка 

материјализму и потрошњи, квалитет живота детета, али и квалитет личног живота (Рашевић, 

2017). „Деблокада“ (прим аут) друге етапе родне револуције у нашем друштву такође 

представља снажну баријеру при учествовању у репродукцији. Упознати смо већ са 
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суштинском одликом ове фазе револуције, придодати томе чињеницу да је у нас спор 

интензитет родних промена у приватној сфери, уз доминантно очекивање да мајка и даље 

фигурира као примарни родитељ, несумњиво говори о значају ове фазе у контексту 

реализације жељеног броја деце, особито код високообразованих жена (Sedelcky и остали, 

2011).  

Када се посматра апсолутно, евидентиран пораст фертилитета широм европског континента 

може изгледати скромно, али неоспорно има важне демографске реперкусије, с обзиром на то 

да се смањује јаз између минималног фертилитета и нивоа потребног за замену популације 

(Bongaarts и Sobotka, 2012).  

Тадашње позитивне тенденције широм Европе иницирале су ширу дебату међу 

истраживачима из сфере науке о становништву. Поједини аутори су нагласили важност 

процеса „опоравка“ рађања (Lesthaeghe и Willems, 1999, Frejka и Sardon, 2009; Bongaarts и 

Sobotka, 2012). Аналитичари су, сходно потреби да се сагледају фактори који су условили раст 

рађања, прибегли и новим методолошким решењима (енгл. tempo and parity-adjusted total 

fertility у Bongaarts и Sobotka, 2012). Конкретно, Bongaarts и Sobotka (2012) разматрајући из 

демографске перспективе забележен раст стопе рађања на европском континенту између 1990-

2008, у својим анализама користе нов индикатор укупна плодност прилагођена темпу и 

паритету (tempo and parity-adjusted total fertility (TFRp) који су предложили Bongaarts и Feeney 

(1998 према Bongaarts и Sobotka, 2012). Резултати налаза су указали да се успон у кретању 

стопе рађања у Европи приписује смањењу интензитета одлагања рађања (Bongaarts и Sobotka, 

2012).  

Средина друге половине 21. века није била у светлу позитивних тенденција на европском 

континенту, напротив у односу на претходно проспективно доба евидентиран је пад рађања 

(Графикон 3). Србија се ни током овог периода није уклопила у преовладујући модел, с 

обзиром да је дошло до изразито благог пораста СУФ (са 1,4 у 2010 на 1,46 у 2015). На основу 

података, у Србији, током периода 2012-2015. можемо констатовати регистровање релативно 

стабилне вредности стопе рађања (нивоа од 1,43  до 1,46 детета по жени). Поред Србије, свега 

су три анализиране државе52 забележиле лаганији пораст фертилитета. 

Естонија, Ирска, Финска и Исланд су за непуних шест година искусиле нешто већи пад СУФ 

у односу на остале државе (Eurostat, 2023b). На граници екстремно ниског фертилитета 

позиционирале су следеће државе: Португалија (1,31), Пољска (1,32), Кипар (1,32), Шпанија 

(1,33) и Грчка (1,33). Србија са СУФ од 1,46 детета по жени била је ближа самом крају 

анализиране листе. Само је Француска имала вредност преко 1,9 детета по жени, а Исланд, 

Шведска и Ирска око 1,8 и више. 

Потребно је да прође одређено време да бисмо дошли до одређених сазнања у погледу 

детерминанти недовољног рађања. Искуство посттранзицијске53 плодности у току последње 

две, три деценије постаје богатије аналогно новим и неочекиваним обрасцима. Рецимо, 

публикације о популацијама са ниским фертилитетом идентификују разне неочекиване 

корелације попут позитивне везе: између економског развоја и рађања (Myrskylä и остали, 

2009; Luci-Greulich и Thévenon, 2014; Sobotka, 2017), између родне равноправности и 

плодности (Arpino и остали, 2015; Sobotka, 2017), између учешћа на тржишту рада и 

фертилитета (Rindfuss и остали, 2004; Sobotka, 2017) и између развода, удела ванбрачног 

фертилитета и плодности (Billari и Kohler, 2004; Sobotka, 2017). 

 
52 Констатација се односи на: Мађарску, Аустрију и Румунију. 
53 У литератури наилазимо на концизно објашњење у тумачењу појма посттранзиција. Наиме, то се односи на 

земље са ниским фертилитетом, и у ширем смислу обухвата државе које су искусиле рани пад фертилитета на 

нивоу или испод замене рађања током 1950-их-1980-их. У ту категорију спада, готово цео европски континент 

(изузетак Албанија и Косово), одређени делови Азије (Јапан, Јужна Кореја, Тајван и регион Хонг Конга), 

Сингапур, Канада, Куба, Сједињене државе, Аустралија, Нови Зеланд и мање територије у Океанији (Sobotka, 

2017). 
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Графикон 3. Стопа укупног фертилитета у Србији и одабраним земљама Европе средином друге 

деценије 21. века 

Извор: Eurostat (2023b)  

Најактуелнији подаци (2021), као и током свих претходно анализираних година, детектују 

присуство разлика у кретању нивоа фертилитета, и њихов распон се креће само у оквирима 

вредности плодности које су испод потребног нивоа за просту репродукцију (Графикон 4).54 

Ситуација се услед више разлога не може оценити као повољна. Првенствено Малта и 

Шпанија имају изузетно екстремно ниске вредности фертилитета (1,13 односно 1,19 детета по 

жени респективно), као и Италија (1,25). Ни једна држава не региструје ниво рађања изнад 1,9 

детета по жени. На врху листе је и даље Француска са СУФ од 1,84 детета по жени, потом 

следе Исланд и Румунија (1,82 и 1,81 респективно). 

Евидентно је да само једна одређена календарска година у погледу СУФ може бити упитна 

приликом доношења закључака, међутим Француска од 2017. године региструје пад и ниво 

фертилитета испод 1.9 детета по жени, и из године у годину је све даља од тог нивоа (Eurostat, 

2023b). На основу статистичке базе података (Eurostat, 2023b) можемо констатовати да међу 

анализираним државама Европе, након средине друге деценије 21. века, готово ни једна 

држава не региструје ниво рађања изнад 1,9 детета по жени. Такве тенденције су довеле до 

нивелисања до тада израженијих разлика међу државама у погледу стопе рађања.  

„Ултра-низак“ (енгл. “Ultra-Low”) ниво плодности већ деценијама често бива одлика 

одређених држава, и у оквиру осетних варијација фертилитета између посттранзицијских 

популација, искуство веома ниског рађања подстиче стрепњу и привлачи највеће 

интересовање (Sobotka, 2017). Ниске стопе рађања колико год да делују драматично, према 

појединим ауторима често су испољавале пролазан карактер. Став се базира на примеру 

европских земаља које су током 1990-их и раних 2000-их регистровале ниво 1,3 или испод, и 

анализа је показала да је алармантно низак ниво фертилитета обликован под утицајем темпо 

ефекта, који је изазван померањем ка каснијем рађању. У недостатку одложеног рађања СУФ 

би и даље бележила ниске вредности у датим популацијама, али би вредност била око 1,4 

 
54 Међу анализираним државама се не налази Велика Британија (у осталим посматраним периодима да), с обзиром 

да статистичка база Еуростата не располаже информацијама за последњих пар година. 
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детета по жени (Sobotka, 2004; Sobotka, 2017). Сродни налази уследили су и у истраживањима 

Goldstein и остали (2009), Bongaarts и Sobotka (2012), Sobotka (2017). 

 

Графикон 4. Стопа укупног фертилитета у Србији и одабраним земљама Европе 2021. 

Извор: Eurostat (2023b) 

Србија се са 1,52  детета по жени налази на средини листе (2021) и изнад Луксембурга, 

Аустрије и Финске, које су у погледу социо-економског развоја далеко напредније. Финска је 

чак 2019. (1,35) и 2020. (1,37) била релативно близу границе екстремно ниског фертилитета 

(Eurostat, 2023b). Оно што одликује популацију Србије током 2017-2021. јесте релативна 

стабилност у кретању СУФ (ниво 1,46-1,49) али и осцилирање у погледу припадања категорији 

држава са веома ниским фертилитетом и благог изласка из те групе. Наиме, 2019. и 2021. 

забележена је идентична вредност стопе плодности на граници веома ниског фертилитета, 

тачније 1,52 детета по жени.  

 

Графикон 5. Стопа укупног фертилитета у Србији и одабраним земљама 2001. и 2021. 

Извор: Eurostat (2023b) 
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Уколико се осврнемо на анализу кретања стопе укупног  фертилитета  у току претходне две 

деценије (2001-2021, Графикон 5) подаци нам осветљавају неколико констатација: 

- У односу на почетак посматраног периода у актуелном тренутку (2021.) у следећим 

државама није дошло до значајних одступања у погледу нивоа СУФ: Данска, Италија и 

Пољска. Наиме, наведене државе региструју приближне вредности 2001. и 2021.  

- У следећим државама дошло је до пада рађања између два посматрана периода: Белгија, 

Ирска, Шпанија, Француска, Кипар, Словачка, Литванија, Луксембург, Малта, 

Холандија, Португалија, Финска, Исланд и Норвешка. Тај пад разумљиво није био 

уједначеног интензитета. 

- Следеће државе, са друге стране, су регистровале пораст фертилитета: Бугарска, 

Чешка, Немачка, Естонија, Грчка, Србија, Мађарска, Летонија, Аустрија, Румунија, 

Словенија, Шведска и Хрватска. И у оквиру ове групе није дошло до истог темпа раста 

стопа рађања, али оне су биле нешто интензивније него што је то био пад рађања код 

претходно наведених држава. Услед преваленције негативних резултата, овај налаз 

можемо оценити као позитиван. 

- Најинтензивнији пад СУФ забележен је у Луксембургу, где је СУФ мања за 16,8% и у 

Финској где тај постотак износи 15,6. 

- Најинтензивнији пораст стопе рађања током посматраног периода регистрован је у 

Чешкој и Румунији. У Чешкој 2021. стопа рађања је већа за близу 60% у односу на 

почетак 21. века. У Румунији тај раст износи 42,5%. 

- Током посматраног периода уочена су и одређена померања у контексту груписања 

држава према стопи рађања. Наиме, на самом дну листе 2001. налазиле су се Бугарска 

и Словенија, које су у актуелном тренутку направиле значајна померања. Шпанија и 

Италија нису забележиле напредак, те се на почетку прве и треће деценије 21. века 

налазе при самом дну листе. 

- Врх листе није евидентирао значајнија померања, с обзиром да се Француска и Исланд 

налазе на врху и 2001. и 2021. Међутим, дошло је померања у негативном смислу оних 

држава које су претходне две деценије формирале кохерентну јединицу сходно 

припадности социо-економски развијеном кругу и вишим стопама рађања у односу на 

већину европских држава, о чему је већ било речи. Мисли се конкретно на Финску и 

Шведску. Осетан пад вредности у неведеним државама током последњих година може 

иницирати својеврсну бојазан и захтева опсежнија истраживања, али и стрпљење у 

ишчекивању нових тенденција. 

- Посебно треба нагласити да након 2016/2017. ни у једној од анализираних земаља ниво 

СУФ не прелази 1,9 детета по жени. Постоји неизвесност у контексту будућих 

тенденција, али Исланд у актуелном моменту поседује предиспозиције да осветли 

тренутно неповољну мапу Европе55. Наиме, стопа рађања је за непуних годину 

остварила „енигматичан“ пораст са 1,72 (2020) на 1,82 детета по жени (2021).  

- Када је у питању Србија, на почетку 21. века на основу вредности СУФ (1,58) била је 

ближа државама при врху листе, али имала је знатно ниже вредности у односу на њих 

(Исланд 1,95, Ирска 1,94 детета по жени). Разлог таквог позиционирања налази се у 

значајном броју земаља које су се суочавале са веома ниским фертилитетом (чак њих 

13) и које су самим тим на мапи биле испод Србије. Према последњим подацима (2021) 

Србија (1,52) је ближа земљама које се налазе при дну листе, међутим, то не значи 

нужно и неповољну ситуацију. Имајући у виду да је током последњих година уследио 

пад рађања у свим земљама, а да у Србији (2017-2021) имамо релативно стабилно 

кретање стопе уз узлазни тренд (1,48-1,52), разлике у вредности СУФ (2021) у односу 

на државе при самом врху нису у толикој мери изражене.  

 
55 Турска није међу одабраним анализираним земљама, Ипак, према статистичкој бази (Eurostat, 2023b) и у 

традиционално земљи вишег фертилитета у односу на већину европских држава, већ деценију се региструје пад 

рађања и према последње доступним подацима  (2019) СУФ износи 1,88 детета по жени.  
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- У духу претходне тезе, можемо констатовати да се у последњем периоду Србија на 

основу вредности СУФ „удаљила“ од земаља Јужне Европе, а којима је махом 

деценијама уназад била ближа (Magdalenić и Vojković, 2015, Magdalenić, 2020). 

Конкретно, према подацима (2021) у Србији СУФ износи 1,52 детета по жени, са друге 

стране на дну листе и далеко ниже вредности бележе земље јужне Европе (Малта, 

Шпанија и Италија). Почетком прве декаде 21. века одређене студије (Kupiszewski и 

остали, 2012) су претпоставиле да ће се у току наредних деценија у популацији Србије 

манифестовати ефекат одложеног рађања. Подсетићемо се на документован и приказан 

преокрет у плодности на европском тлу у току прве деценије 21. века, као и да се махом 

наводи да у основи пораста рађања лежи темпо ефекат. 

Према најактуелнијим подацима Републичког завода за статистику (2022) стопа укупног 

фертилитета у Србији износи 1,63 детета по жени. У складу са тим постављају се питања: да 

ли ће у времену које следи Србија постати ближа земљама које деценијама уназад бележе виши 

фертилитет? Да ли ће, можда, у погледу СУФ превазићи поједине земље које су махом биле 

при врху листе? Несумњиво интригантна дискусија неће бити покренута у овом истраживању, 

првенствено услед немогућности адекватније упоредивости свих држава, имајући у виду да је 

у статистичкој бази Eurostat-а (2023b) последња доступна година за СУФ 2021. Такође, у овом 

истраживању није могуће покренута ни евентуална питања попут оправданости изнесене 

актуелне вредности и њеног методолошког преиспитивања. 

На основу изнесене анализе у кретању стопе рађања у току претходне две деценије и допунске 

аргументоване евиденције, навире нам неколико недоумица и питања: 

Да ли нам европско друштво у контексту кретања фертилитета доноси нове инпуте и пружа 

простор за откривање другачијих објашњења, преиспитивање постојећих или ревитализацију 

документованих налаза? Не треба занемарити ни до недавно актуелну пандемију, тј. вирус 

SARS-CoV-2, која несумњиво отвара питање свог утицаја на демографске процесе. Да ли је 

пандемија уздрмала преовлађујуће теоријске концепте у области рађања, или их је само 

краткорочно одложила? Да ли ће уследити  компензациони период56 или ће се још више 

интензивирати деценијама присутно одлагање рађања? Пружање адекватног одговара није 

могуће без дубљих анализа, потребних података и одређеног временског периода који је 

неопходан да би се одређене демографске промене манифестовале. Да ли ће у оквиру светске 

научне заједнице поново уследити преиспитивање става у погледу могућег/достижног нивоа 

СУФ, који ће евентуално ићи у смеру смањења прага већ установљене „магичне“ вредности 

од 1,8 детета по жени? Поједини аутори сматрају (Coleman и Rowthorn, 2011: 218;  Sobotka, 

2017) да је теорија демографске транзиције узимала „здраво за готово“ констатацију да ће се 

плодност у посттранизицијским популацијама углавном стабилизовати око нивоа замене. 

Многи демографи и креатори политика се и данас ослањају на ту парадигму, и достизање 

нивоа фертилитета близу 2,1 посматрају као пожељан дугорочан циљ, док одређене владе 

креирају политике и стратегије чији је управо циљ достизање тог нивоа. Имајући у виду да је 

само неколико посттранзицијских држава достигло стабилизацију фертилитета вредности 

близу потребне за обнављање (Sobotka, 2017) реалност нас суочава са ситуацијом која је 

поприлично другачија у односу на исказане тежње. 

Несумњиво је да ће рецентне тенденције на европском континенту проузроковати бројне 

дискусије у оквиру релевантних научних скупова али и шире, и да ће бити приоритетна 

тематика на/у политичким агендама. На основу пређашњег искуства опречан тон у оквиру 

будућих релевантних дебата представља очекиван, али и пожељан смер.  

У оквиру дате полемике отворио се простор и  за дигресију. Не треба занемарити и значајна 

запажања да на стопе фертилитета неретко утичу и промене у тајмингу рађања, те се јаснија 

 
56 У мају 2023. године СЗО је прогласила крај пандемије, која је оценила да COVID-19 више не представља 

глобалну здравствену ванредну ситуацију (Политика, 2023). 
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слика формира при анализи кохортног/завршног фертилитета. Недавно истраживање (Sobotka, 

2017) у чијем су фокусу биле земље са ниским фертилитетом, показало је изражену варијацију 

у завршном фертилитету међу женама рођеним до средине 1970-их. Италија, Шпанија и Јапан 

су регистровале веома низак кохортни фертилитет око 1,4 детета по жени, потом следе 

Немачка (1,56) и Русија (1,60). Насупрот се налазе Аустралија, Француска, Уједињено 

Краљевство и Сједињене државе са нивоом завршног фертилитета између 1,9 и 2,15 детета по 

жени (Sobotka, 2017). 

У концизној и аналитичној студији (2015) посвећеној пописним резултатима 2011. у Србији, у 

сегменту Фертилитет становништва истражена је плодност жена које су изашле из 

репродуктивног периода. Анализа просечног броја деце жена које припадају старосним 

групама 1930-1962. показала је да ни једна кохорта није регистровала ниво већи до 2,1. 

Генерација жена рођених 1930. је у просеку родила највише деце, тј. 1,88. Кохорта жена које 

више нису припадале репродуктивном опсегу (1962) забележиле су просечан број живорођене 

деце од 1,82. Као кључни налази у том контексту могу се издвојити:  дугорочна стабилизација 

рађања на нивоу 1,8 детета по жени и рано сусретање са феноменом недовољног рађања 

(Рашевић, 2015).  

4.2. Промене у старосном моделу рађања и просечна старост мајки при рађању 

и рођењу првог детета 

Одлагање уласка у родитељство у постмодерном добу постало је универзална карактеристика 

европског модела рађања (Kohler и остали, 2002; Sobotka, 2004; Frejka и Sobotka, 2008). 

Почетком 2000-их готово целокупно европско друштво, укључујући и земље бившег СССР-а, 

суочило се са почетком одлагања рађања (Frejka и Sobotka, 2008). Склоп фактора је утицао на 

процес одлагања рађања, а у првом плану се издвајају економска неизвесност и раст 

незапослености (Goldstein и остали, 2009; Voicu и Papuc, 2023), потом економска активност 

жена и време проведено у образовању, који су повезани са променама родних улога (Frejka и 

остали, 2018; Voicu и Papuc, 2023). Процес одвијања поседује одређен ток, почиње полако, 

интензивира се и успорава када се постигне нова равнотежа (Goldstein и остали, 2009; Voicu и 

Papuc, 2023).  

Одлучили смо се да процес одлагања рађања у Србији и одабраним европским државама 

сагледамо првенствено путем специфичних стопа фертилитета (ССФ).  Документовано је да 

се ефекти одлагања најбоље илуструју посматрањем померања плодности у оквиру старосних 

група репродуктивног контингента (OECD, 2023). У почетним деценијама 21. века у 

литератури се као пример савременог облика криве фертилитета наводио западноевропски 

модел са следећим главним карактеристикама: пораст рађања након 30 године и највише стопе 

фертилитета у старосним добима 25-29 и 30-34 године (Спасеновић и Девеџић, 2012). 

4.2.1 Старосни модел рађања у Србији и одабраним земљама Европе  

На почетку 21. века између анализираних држава постоји неколико видљивих разлика. 

Првенствено, биле су заступљене три старосне кохорте као носиоци највишег рађања у оквиру 

репродуктивног контингента (Графикон 6). У односу на приказане земље најмлађа генерација 

20-24 је формирала репродуктивни врх у Бугарској, Румунији и Србији.57 У оквиру значајне 

већине држава58 пет година старија кохорта је регистровала највише вредности специфичних 

 
57 Подаци се односе на 2000. годину и преузети су из Демографске статистике 2022. 
58 Државе су рангиране од најнижих ка највишим вредностима ССФ старосне групе 25-29: Естонија (81,46‰), 

Грчка (88,11‰), Немачка (89,54 ‰), Велика Британија (91,38‰), Мађарска (92,15‰), Пољска (92,79‰), 

Португалија (92,98‰), Аустрија (93,67‰), Словенија (98,39‰), Шведска (105,48‰), Луксембург (111,01‰), 

Малта (112,25‰), Финска (113,35‰), Кипар (114,96‰), Норвешка (124,35‰), Исланд (125,87‰), Данска 

(126,36‰), Белгија (129,13‰) и Француска (136,43‰). 
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стопа фертилитета. У преосталих пет земаља59 репродуктивни врх се формирао у старосној 

групи од 30-34 године.  

У старосном моделу рађања држава у којима је доминирала старосна група од 25-29 година 

најнижи ниво вредности је регистрован у Естонији (81,46‰), а највиши у Фрацуској 

(136,43‰). У земљама у којима је група 30-34 године носилац максималног рађања издвајају 

се Италија (83,9‰) и Ирска (131,71‰).  

 

Графикон 6. Старосни модел рађања по петогодишњим старосним групама мајки у Србији и 

одабраним државама Европе 2001.  
Напомена: Државе су груписане сходно старосним кохортама које су биле носилац максималног рађања. 

Извор: United Nations (2023b); РЗС (2022) 

Значајан је распон вредности специфичних стопа фертилитета према старости међу 

приказаним земљама у оквиру истих старосних група које формирају репродуктивни врх. 

Распон је евидентан и када компарирамо вредности старосних генерација које су носиоци 

максималног рађања. То се конкретно односи на пример Бугарске и Румуније, иако су најмлађе 

генерације регистровале највише ССФ (84,7‰ и 85,07‰ респективно), стопе су биле изражено 

мање у односу на пет година старију генерацију у Француској (136,43‰) и десет старију у 

Ирској (131,71‰).  

Приликом позиционирања Србије у контексту старосног обрасца рађања беспотребно је 

поредити ниво старосне групе која је имала највише ССФ са нивоом исте генерације у 

Бугарској и Румунији, иако су припадале истој групацији. Далеко сврсисходније је, али и 

дестимулирајуће, спровести компарацију са пет, односно десет година старијом генерацијом 

у Француској и Ирској. Евидентно је да не добијамо повољну ситуацију када упоредимо ниво 

ССФ старосне кохорте у Србији (96,78‰) која је формирала криву фертилитета у односу на 

већ приказане вредности у Француској и Ирској. Млађа старосна група јесте формирала 

репродуктивни врх у Србији, међутим то не може надоместити чињеницу да је ниво рађања те 

старосне групи био нижи за 30% у односу на ниво старосних група које су биле носиоци 

максималног рађања у Француској и Ирској. 

Приступићемо сагледавању страсног обрасца фертилитета у Србији и одабраним европским 

земљама на почетку прве деценије 21. века (Графикон 7) аналогно евидентираном порасту 

СУФ у готово свим европским земљама.  

 
59 Италија (88,97‰), Швајцарска (92,87‰), Шпанија (94,35‰), Холандија (127,93‰) и Ирска (131,71‰). 
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Промена старосног модела рађања се одвијала у знаку смањења стопе фертилитета у млађим 

старосним групама уз пораст у старијим кохортама. Облик криве фертилитета (2011.) 

карактерисале су највише стопе плодности у старосним групама 25-29 и 30-34. У односу на 

2001. ни у једној од анализираних држава старосна категорија 20-24 године није била носилац 

максималног рађања.   

 

Графикон 7. Старосни модел рађања по петогодишњим старосним групама мајки у Србији и 

одабраним државама Европе 2011. 

Извор: United Nations (2023b); РЗС (2022) 

Поред Србије60 (2011) репродуктивни врх се формирао у кохорти 25-29 код десет држава.61 

Код бројније већине држава62 то је чинила пет година старија генерација. Диспропорције у 

вредностима ССФ између држава су осетне, и у млађој, пример Румуније (89,81‰) и 

Француске (131,76‰), и у старијој групи, чак и израженије, пример Мађарске (75,32‰) и 

Ирске (134,1‰). 

Незавидна околност се добије приликом поређења нивоа фертилитета старосне групе која је 

формирала криву фертилитета у Србији (91,62‰) са стопом плодности исте старосне групе у 

Француској (131,76‰). У Србији су у старосној категорији 25-29 стопе рађања биле за 30% 

ниже у односу на исту генерацију у Француској.  

Приликом поређења модела фертилитета приказаних држава у 2011. у односу на почетак 21. 

века можемо констатовати следеће. Промена старосног модела рађања у току једне деценије 

одвијала се у смеру редукције плодности у оквиру две најмлађе старосне групе с обзиром да 

су све државе регистровале пад ССФ (United Nations, 2023b). Са друге стране, старије 

генерације су махом регистровале пораст, и у том контексту можемо формирати две групе. У 

 
60 Специфичне стопе фертилитета за Србију су преузете из Демографске статистике 2022, и односе се на 2010. 

годину. 
61 Државе су рангиране од најнижих ка највишим вредностима ССФ генерације 25-29: Румунија (89,81‰), 

Бугарска (90,32‰), Пољска (91,6‰), Србија (91,62‰), Естонија (101,74‰), В. Британија (103,19‰), Словенија 

(110,64‰), Финска (113,17‰), Белгија (126,6‰), Исланд (129,26‰) и Француска (131,76‰). 
62 Државе су рангиране од најнижих ка највишим вредностима ССФ старосне групе 30-34: Мађарска (75,32‰), 

Португалија (85,17‰), Аустрија (90,90‰), Кипар (92,71‰), Грчка (92,73‰), Немачка (92,96‰), Шпанија 

(93,49‰), Малта (94,45‰), Италија (95,63‰), Луксембург (107,08‰), Швајцарска (110,80‰), Норвешка 

(124,25‰), Данска (127,11‰), Шведска (131,99‰), Холандија (133,69‰) и Ирска (134,10‰). 
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првој групи се налази осам држава63 које су забележиле пораст стопе фертилитета у оквиру 

старосних група 25-29, 30-34, 35-39, 40-44 и 45-49. Србија припада другој категорији држава64, 

с обзиром на заједничку карактеристику у виду узлазног тренда рађања у старосним кохортама 

30-34, 35-39, 40-44 и 45-49. Шпанија се не уклапа ни у једну групацију, с обзиром да су 

приликом прерасподеле рађања у оквиру фертилног контингента евидентиране осцилације, и 

није забележен везан раст од одређене кохорте па до краја репродуктивног доба.  

Актуелно доба (2021.) нам, у зависности од државе, доноси наставак тренда раста плодности 

у појединим кохортама и редукцију рађања у другим. У погледу старосних група које обликују 

криву фертилитета нису евидентиране промене у односу на претходну деценију, с обзиром на 

то да су највише ССФ регистроване у старосним групама 25-29 и 30-34 (Графикон 8).   

 
Графикон 8. Старосни модел рађања по петогодишњим старосним групама мајки у Србији и 

одабраним државама Европе 2021. 

Извор: United Nations (2023b); РЗС (2022) 

У значајнијој већини анализираних земаља65 репродуктивни врх креира старосна група 30-34 

године, док у свега шест66, укључујући и Србију, и даље то чини пет година млађа генерација. 

Пре две деценије ситуација је била знатно другачија, међутим, сходно присутним 

тенденцијама, уочљиво је да постају бројније државе са вишим нивоом рађања након 30 године 

што је у складу са теоријским и документованим налазима. 

У оквиру старосне групе 25-29 распон вредности ССФ се кретао од најнижих у Србији 

(90,13‰) до највиших у Словенији (110,6‰). Можемо констатовати да није присутан изражен 

распон вредности ССФ, особито када сагледамо ситуацију у другој категорији држава. Наиме, 

у државама где пет година старија генерација креира криву фертилитета диспропорције су 

 
63 Мисли се на следеће државе: Бугарска, Мађарска, Румунија, Естонија, Исланд, Шведска. В. Британија и 

Словенија. 
64 У ту категорију се сврставају следеће државе: Кипар, Пољска, Данска, Финска, Ирска, Норвешка. Грчка, 

Италија, Малта, Португалија, Аустрија, Белгија, Француска, Немачка, Луксембург, Холандија и Швајцарска.  
65 Као и приликом претходних навођења, државе су рангиране од најнижих ка највишим вредностима ССФ: 

Малта (81,97‰), Шпанија (87,71‰), Италија (88,76‰), Кипар (92,18‰), Португалија (92,73‰), Финска (94,2‰), 

Мађарска (95,05‰),  Грчка (95,78‰), В. Британија (97,69‰), Аустрија (98,98‰), Луксембург (100,55‰), Немачка 

(106,78‰), Исланд (109,77‰), Норвешка (109,84‰), Швајцарска (112,43‰), Белгија (112,56‰), Шведска 

(115,50‰), Француска (116,22‰), Ирска (124,48‰), Холандија (129,33‰) и Данска (131,20‰). 
66 Односи се на: Бугарску (91,66‰), Пољску (98,88‰), Естонију (103,44‰), Румунију (104,88‰) и Словенију 

(110,6‰). 
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израженије. У том контексту, издвајају се Малта (81,97‰) и Данска (131,2‰), са најнижом, 

односно највишом ССФ. 

Уочљиве су више стопа рађања код адолесценткиња (15-19) у Бугарској (38,6‰), Румунији 

(36,38‰) у односу на остале државе, код којих је вредност, махом испод 10‰67. На самом 

почетку 21. века релативно високе стопе адолесценткиња карактерисале су већи број држава: 

Бугарска (42,27‰), Румунија (36,16‰), Велика Британија (27,64‰), Србија (26,26‰), 

Естонија (24,47‰), Мађарска (22,44‰), Португалија (21,13‰) и Исланд (20,43‰). 

Након приказане компарације, следи приказ одвијања транзиције старосног модела рађања у 

анализираним земљама у току претходне две деценије. Упоредна анализа је у функцији 

сагледавања особености репродуктивног модела у Србији, маркирања сегмената у којима 

фертилитет Србије кореспондира са обрасцем рађања у европским земљама, и детекције 

диспропорција. Таргетирање кључних проблема такође може бити корисна смерница за 

ваљаније друштвено деловање. 

Премда је у фокусу кратак временски период (2001-2021) анализа модела рађања по 

петогодишњим старосним групама ипак је показала значајне трансформације. Савремени 

модел криве фертилитета неупитно одликују више стопе рађања након 30 године, међутим, 

промена старосног модела је истовремено иницирана и смањењем рађања у млађим 

генерацијама.  

Евидентна прерасподела висине рађања између различитих старосних група праћена је и 

значајним смањењем плодности код појединих старосних категорија. У свим државама је у 

периоду 2001-2021. евидентирано смањење специфичних стопа фертилитета код најмлађе 

старосне групе репродуктивног контингента, међутим не и са истим опсегом. Најинтензивнији 

пад рађања регистровале су Данска, Норвешка, Исланд и Ирска, с обзиром да је ниво 

фертилитета у старости 15-19 године за две деценије смањен од 3-4 пута. Промена стопе 

плодности у најмлађој старосној кохорти у Србији близу је двоструког смањења.  

Пет година старија генерација, која је и на почетку 21. века код одређених држава била 

носилац максималног рађања, али и у већини држава током друге половине 20. века 

(Magdalenić и Vojković, 2015, Magdalenić, 2020), регистровала је значајну редукцију 

плодности. И у оквиру старосне групе 20-24 у свим државама у 2021. забележен је пад стопе 

фертилитета у односу на почетак посматраног периода. Најинтензивнији пад стопе рађања 

забележиле су Кипар, Норвешка, Малта и Луксембург, с обзиром да је стопа смањена два пута. 

Осетно смањење стопе рађања у оквиру ове старосне групе забележено је и у Србији (смањење 

са 96,78‰ на 54,96‰).  

Одређена трансформација рађања код појединих држава је евидентирана и у старосној групи 

25-29 година. Као заједничку одлику свих држава можемо издвојити пад плодности у 

најмлађим генерацијама (15-19 и 20-24). Хомогеност је нарушена услед дивергентних 

тенденција у старосној кохорти 25-29. У бројнијој већини држава у актуелном моменту у 

односу на почетак 21. века регистрован је пад стопе рађања. У појединим земљама то смањење 

је изражено68. Са друге стране у Бугарској, Пољској, Румунији, Естонији и Словенији 

забележен је пораст. У Србији је евидентиран благ пад специфичне стопе фертилитета 

(смањење са 94,07‰ на 90,13‰). Међутим, негативна тенденција поприма још неповољнији 

контекст када сагледамо позицију Србије у оквиру држава у којима доминира старосна 

кохорта 25-29, која је истовремено у нашој популацији носилац максималног рађања.  Ниво 

плодности дате кохорте у Србији је нижи од нивоа исте старосне генерације у Румунији 

(104‰) и Словенији (110‰).  

 
67 ССФ адолесценткиња је виша од 10 у Мађарској (22,15‰), Србији (13,59‰) и на Малти (11,48‰). 
68 Значајан пад ССФ региструју: Кипар, Финска, Малта, Норвешка, Белгија, с обзиром да смањење износи, 

зависно од земље, од 30-40‰. 
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Када се осврнемо на стопе плодности након 30. године у 2021. у односу на 2001., међу земљама 

су такође видљиве одређене диспропорције. Пад стопе фертилитета у старосној групи 30-34 

регистрован је само у Финској и Ирској. У бројнијој већини земаља евидентиран је пораст, 

међутим разлике у интензитету промена су осетне. Бугарска, Румунија и Естонија се издвајају 

с обзиром да је стопа у актуелном моменту повећана близу и два пута. Значајан пораст бележе 

и Мађарска и Словенија, док поједине државе69 нису регистровале значајнија одступања у 

односу на почетак 21. века. Реализован пораст стопе плодности у Србији можемо оценити као 

значајан, повећање са 51,24‰ на 84,3‰. Међутим, не и као довољан, с обзиром на изразито 

више стопе рађања у оквиру исте генерације у Ирској (124,48‰), Холандији (129,3‰) и 

Данској (131,20‰). 

Треба подвући да је и у актуелном периоду и пре две деценије поприличан распон вредности 

између земаља управо регистрован у оквиру група 25-29 и 30-34, што имплицира навод да 

државе са нижим вредностима ССФ одликују ниске репродуктивне норме и недовољна 

искоришћеност фертилног периода. Можемо оценити као позитивно значајно смањење рађања 

у најмлађој генерацији, међутим исту констатацију не можемо применити и за старосне 

кохорте 25-34, које припадају оптималном репродуктивном добу. Ипак, такве тенденције су 

очекиване и у складу са увелико присутном литературном евиденцијом која се позива на 

уопштене факторе попут: виши ниво образовања, веће економска активност итд. (Девеџић, 

2006).  

Заједничка одлика свих држава је пораст стопе рађања у старосној групи 35-39 година у  2021. 

у односу на сам почетак 21. века. Уколико посматрамо темпо промена, разлике су присутне,  

тј. најинтензивнији раст ССФ детектован је у Бугарској и Румунији, аналогно троструком 

повећању. Такође се могу издвојити Мађарска, Естонија, Србија, Словенија и Аустрија, с 

обзиром да је стопа плодности у кохорти 35-39 у току последње две деценија увећана два пута. 

Разлике у вредностима ССФ су најизраженије у оквиру ове старосне групе, сходно кретању 

вредности од најниже у Бугарској (34,02‰) до највише у Ирској (90‰). Србија (42,8‰) 

припада категорији земаља које карактеришу нешто ниже стопе рађања. 

Пет година старија кохорта (40-44) такође је у свим државама регистровала повећање. Имајући 

у виду да се на почетку периода у анализираним државама ради о изузетно ниским 

вредностима ССФ у односу на млађе генерације, постојање простора за интензиван пораст је 

више него очигледан. У ситуацији смо да говоримо о троструком повећању код појединих 

држава током периода 2001-2021, међутим максимум стопе рађања у групи 40-44, готово у 

свим земљама не прелази 20‰. 

Генерација при крају репродуктивног контингента није забележила значајне промене у току 

последње две деценије.  

У функцији кристалисања критичних тачака у старосном обрасцу фертилитета Србије 

сврсисходније је упоредити старосни модел рађања са земљама које је углавном током 

претходне две деценије одликовао виши фертилитет. Током последњих пар година 

евидентирана је значајна промена у погледу рангирања држава према вредности СУФ, односно 

Чешка и Румунија су се драстично приближиле земљама вишег фертилитета, и налазе се при 

самом врху (2021). Међутим, до средине друге деценије 21. века врхом листе су доминирале 

Исланд, Француска, Ирска, Шведска и Норвешка. Сходно чему смо и одабрали да промене 

старосног модела рађања (2001-2021) Србије упоредимо са земљама које су дужи временски 

период предњачиле према висини СУФ (Графикон 9). 

Србија је у односу на приказане државе „каснила“ у погледу доминације одређених старосних 

група, и на почетку 21. века максимум плодности је регистрован у старости 20-24, док је у 

већини одабраних земља то чинила пет година старија генерација. Евидентан је виши ниво 

 
69 Попут: Исланд, Норвешка, Италија, Малта, Луксембург и Холандија. Пораст у наведеним државама не прелази 

10‰. 
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рађања у најмлађим старосним групама (15-19 и 20-24) у Србији у односу на ниво ССФ истих 

генерација у осталим земљама.  

Ситуација је неповољнија када поредимо вредности стопе рађања у старијим старосним 

категоријама. Конкретно, стопа фертилитета у старосној групи 25-29 у Србији (94,07‰) је 

имала приближну вредност само са истом генерацијом жена у Ирској (94,24‰). У поређењу 

са преосталим државама увиђа се знатна разлика. Наиме, ниво ССФ старосне групе 25-29 у 

Србији биле су за 24-30% ниже у односу на исто годиште у Норвешкој, на Исланду и 

Француској.  

 

Графикон 9. Старосни модел рађања по петогодишњим старосним групама мајки у Србији и 

земљама са највишом СУФ 2001, 2011 и 2021. 

Напомена: Распон приказаних вредности у легенди односи се на специфичне стопе фертилитета (‰) 

Извор: United Nation (2023b); РЗС (2022) 

Изузетно значајне диспропорције у распону вредности ССФ биле су забележене и у наредном 

петогодишту (30-34). Ниво рађања кохорте која припада оптималном репродуктивном опсегу 

у Србији (51,24‰) била је двоструко нижа у односу на ССФ исте старости у Француској 

(109,4), Норвешкој (107,8‰), Шведској (100‰) и на Исланду (102,3‰). Компарација са 

фертилитетом жена исте генерације у Ирској (131,7‰) евидентира нижу вредност од значајних 

61%. Промена у репродуктивном врху криве фертилитета у Ирској70 уследила је још током 

1990-тих (Magdalenić и Vojković, 2015) сходно чему може послужити као својеврстан пример 

авангарде у процесу одложеног рађања за старије године. 

Почетком 21. века, најизраженије разлике су регистроване у старости 35-39, с обзиром да је 

ниво фертилитета у Србији нижи за чак 55-71% односу на нивое истих годишта у 

селектираним земљама.  

Пет година старија генерација у свим земљама, разумљиво, има осетно ниже вредности ССФ 

у односу на млађе старосне групе, међутим, и у оквиру кохорте 40-44 вредност стопе 

плодности у Србији је у значајном обиму нижа.  

 
70 Старосна група 30-34 године је заменила у контексту максималног рађања пет година млађу генерацију 

(Magdalenić и Vojković, 2015). ситуација је остала непромењена и током прве две деценије 21. века. 
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На почетку друге деценије 21. века, Србија у односу на одабране државе региструје више стопе 

рађања у најмлађим старосним групама (15-19 и 20-24). Иста околност је идентификована и на 

почетку посматраног периода.  

Када сагледамо стопу рађања у старосној кохорти (25-29) која реализује максимум (90.1‰) у 

оквиру репродуктивног контингента Србије, уочавамо да је вредност једино виша у односу на 

ниво исте старосне групе у Ирској (74,5‰). Међутим, поређењем са нивоом ССФ истих 

генерација у преосталим државама ситуација опет постаје незавидна. Поред спознаје да у 

преосталим државама старосна група 25-29 не обликује криву фертилитета, региструју осетно 

више ССФ у односу на вредност у Србији. Рецимо у Француској и на Исланду стопа дате 

кохорте има приближну вредност од 107‰, што имплицира да је у Србији ниво ССФ групе 

25-29 близу 15% мањи.  

У следећем петогодишту (30-34) разлике у вредностима такође долазе до изражаја, тј. ниво, 

уједно и најнижи међу анализираним државама региструје Србија (84,3‰), а највиши Ирска 

(124,4‰). Не можемо констатовати да је такав след околности повољан, упоредо са изнетом 

незавидном ситуацијом и у млађој старосној категорији (25-29).  

Наредно петогодиште (35-39) у Србији у актуелном моменту доноси својеврсну дихотомију. 

Наиме, незавидан положај се добија када компарирамо ниво ССФ са нивоом вредности у 

Ирској, с обзиром на дупло нижу вредност у Србији. Са друге стране,  разлика у вредностима 

ССФ у односу на остале земље је мање изражена.  Разлог, између осталог можемо пронаћи у 

двоструком порасту нивоа рађања дате кохорте у 2021. у односу на 2001. Приближна 

дескрипција ситуације се може применити и на пет година старију генерацију (40-44).  

Уочљиво је да и на почетку и на крају посматраног периода између Србије и одабраних држава 

до нивелисања разлика у распону ССФ долази тек код жена које су на самом крају фертилног 

периода (45-49).  

Упоредна анализа током претходне две деценије (2001-2021) између посматраних држава 

упућује на постојану поларизације/дискрепанцију у интензитету и смеру промена, као и у 

актуелним вредностима ССФ. 

Заједничку особеност, готово свих држава (2001-2021) чини прерасподела старосних група 

које креирају криву фертилитета. Једино Ирска није евидентирала промене у контексту 

старосне генерације као носиоца максималног рађања, док у преосталим земљама, укључујући 

и Србију, то чини пет година старија генерација жена.  Сходно наведеном, фертилни модел у 

Србији у контексту доминантне кохорте, ни у актуелном тренутку (2021) се не уклапа у 

преовлађујући.  

На почетку прве деценије 21. века (2011), (Графикон 9) старосни образац рађања у Србији се 

на кратко уклопио у превалентан модел фертилитета. Односно, у репродуктивном врху криве 

фертилитета доминирала је група 25-29, као и у  Француској и на Исланду. На крају 

посматраног периода Србија поново постаје засебна целина, јер је и даље носилац 

максималног рађања група 25-29, док је у наведеним државама пет година старија кохорта.  

Одабране државе за испитивање аналогије и разлика не показују кохерентну целину услед 

неуједначеног темпа промена у ССФ у одређеним старосним групама. Када сагледамо темпо 

промена (2001-2021), највиши пад плодности са израженим диспропорцијама региструје 

најмлађа старосна група (15-19). У Норвешкој је забележено четвороструко смањење, у Ирској 

и на Исланду троструко, док је у Србији стопа рађања двострука нижа.  

Када се фокусирамо на млађе старосне групе (15-39), старосни модел Ирске одступа од модела 

у осталим државама, с обзиром на то да се у свим групама евидентира пад плодности у 2021. 

у односу на почетак посматраног периода. На почетку прве деценије 21. века у Ирској је 

повећање фертилитета забележено једино код старијих генерација (40-49). Преостале државе 

региструју пад фертилитета у старосним групама 15-19, 20-24, 25-29. У наредном петогодишту 
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(30-34), изузев већ споменуте Ирске, све државе су забележиле пораст фертилитета, који се у 

Србији може оценити као значајан. У старосној групи 35-39 неуједначен је темпо промена, 

поједине државе региструју пораст, а друге пад рађања. Србију треба издвојити с обзиром да 

је ниво плодности у тој генерацији увећан два пута. Последње две генерације репродуктивног 

периода (40-49) региструју пораст у свим државама. 

На основу компаративне анализе можемо сумирати следеће:  

- Алармантно делује чињеница да током претходне две деценије у оквиру старосних група 

које припадају оптималном фертилном добу (20-34) ниво ССФ у Србији не достиже 

вредност од 100‰, док је, са друге стране, дивергентан моменат присутан у компаративним 

државама.  

- Промене старосног обрасца у Србији нису нужно имале само негативан ток, а у одређеном 

контексту, можемо оценити да актуелни модел рађања у Србији поседује поједине 

предиспозиције. Констатацију поткрепљујемо са неколико значајних налаза. У старосној 

категорији 20-24 ниво плодности је виши у Србији у односу на ниво вредности исте 

генерације у осталим државама. У наредном петогодишту ниво фертилитета у Србији 

бележи виши ниво од нивоа у Ирској и приближну вредност ССФ у Норвешкој. Анализа је, 

такође показала смањење разлика у распону вредности ССФ у одређеним старосним 

групама. Конкретно, 2001. у Србији ниво ССФ у старосној групи 30-34 био је за 61% нижи 

у односу на вредност у Ирској. У 2021. та разлика је готово дупло смањена, односно ниво 

ССФ је нижи у Србији за 31%.  

- У петогодишту 35-39, и поред регистрованог пораста, није евидентирана значајнија 

промена у виду смањења разлика у контексту Ирске. Импозантна разлика у распону 

вредности ССФ у 2001. била је 73% нижа у Србији, у садашњем моменту та диспропорција 

износи 53%. 

- Не можемо се одупрети утиску да, и поред одређених позитивних тенденција, у Србији и 

даље доминирају ниске репродуктивне норме и недовољна искоришћеност фертилног 

контингента. Резултати овог истраживања су у складу са већ публикованим (Magdalenić и 

Vojković, 2015). 

4.2.2. Просечна старост мајки при рађању и рођењу првог детета 

Својеврсну допуну анализи може да допринесе и сагледавање кретања просечне старости 

мајки при рађању, поготово при рођењу првог детета, и у том контексту приказаћемо 

вредности оба индикатора за Србију и одабране државе Европе 2001. и 2021.  

Аналогно распрострањености одлагања рађања пораст просечних година жена при рађању и 

прворођењу представља карактеристику савременог друштва. Неоспорно је да такве 

тенденције имају одређене реперкусије, с обзиром да померање старосне границе при рођењу 

сужава ефикасност и простор за остваривање жељених трудноћа, што повлачи неадекватну 

искоришћеност фертилног доба и даље смањење плодности (Спасеновић и Девеџић, 2012).  

Почетком 21. века, међу анализираним земљама изражен је распон када су жене у просеку 

постајале мајке, тј. од 25-30.08 година (Графикон 10). Најнижу вредност је регистровала 

Бугарска (25,1), а највишу Шпанија (30,08). 
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Графикон 10. Просечна старост мајки при рођењу детета у Србији и одабраним земљама Европе 

2001. године 
Извор: Eurostat database (2023b) 

Током последње две деценије евидентно је да се одложено формирање породица наставило 

сходно порасту индикатора у свим државама, док је разлика у распону међу државама 

практично остала иста. Према последње доступним подацима (2021.) Бугарска је и даље на 

дну листе (27,9), са друге стране највиши ниво бележи  Ирска (32,7). Најинтензивнији пораст 

просечне старости мајки при рађању у току последњих двадесет година евидентиран је у 

Естонији, на Малти и Луксембургу, с обзиром на то да је индикатор у овим земљама остварио 

раст за 3-4 године. Иако се и почетком и на крају посматраног период налази при дну листе, 

не можемо констатовати да је у Србији остварен занемарљив пораст индикатора (са 26,9 у 

2001. на 29,5 у 2021). У свега пет од анализираних држава, укључујући и Србију (2021), мајке 

су приступале родитељству пре 30 године. Занимљиво је да су почетком 21. века идентично 

свега пет држава у просеку регистровале почетак рађања у 30 година, док су се мајке у осталим 

бројнијим државама одлучиле за родитељство пре навршене 30. 

Можемо наићи на индиције да се у основи раста просечне старости жена при рођењу  налази 

одлагање рађања првог детета (OECD, 2023). Када у анализу укључимо и тај индикатор 

добијамо следеће налазе. На почетку посматраног периода (Карта 1.) најнижи ниво индикатора 

забележен је у Бугарској (23,7), а највиша у Шпанији (29,2).71   

Евидентно је да је просечна старост при прворођењу (2001.) између држава имала значајан 

распон у кретању. У четири држава72 мајке су се одлучивале за прво дете пре 25 године. Србија 

се позиционирала при дну листе и сврставала се у групу држава у којима су мајке најраније 

почеле са рађањем. 

Почетком и на крају посматраног периода, у току последње две деценије, није дошло до 

промена у рангирању држава (Карта 2). Наиме, почетком треће декаде 21. века просечна 

старост при прворођењу се кретала се у распону од 26,5 година у Бугарској до највише 

забележене у Шпанији 31,6 година. Србија се (28,1) налази при самом дну листе, изнад/испред 

Бугарске и Румуније.  

Старост при рађању првог детета је константно расла у свим земљама, али постоји евидентна 

диференцираност у односу на претходно анализиран индикатор, тј. просечну старост мајки 

при рађању. Наиме, у току последње две деценије значајан је број држава које су искусиле 

интензиван раст просечне старости при прворођењу, док то није био случај у погледу просечне 

 
71 Треба напоменути да статистичка база Еуростата готово током целе прве деценије за пар анализираних држава 

не поседује вредности индикатора.  
72 Мисли се на: Бугарску, Румунију, Пољску и Естонију.  
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старости при рађању. Показатељ је реализовао највећи пораст у Естонији (повећање са 24,1 на 

28,5), Литванији (са 24,2 на 28,3), на Кипру (са 26,4 на 30,3) и у Португалији (са 26,6 на 30,4). 

Потом следе државе у којима тај раст није занемарљив и износи око и преко три године: 

Летонија, Румунија, Пољска, Мађарска, Аустрија, Норвешка и Грчка. С обзиром да смо 

напоменули да за прву деценију 21. века не располажемо са неопходним подацима за све 

државе, можемо претпоставити да би број држава које су регистровале интензиван пораст 

индикатора вероватно био већи. Србија се (повећање са 25,3 на 28,1) упоредо са Исландом (са 

на 25,7 на 28,6) налази близу граници повећања од три године у актуелном моменту у односу 

на 2001. годину. Недавна истраживања у Србији су потврдила корелацију између броја 

живорођене деце и просечне старости мајке при рођењу првог детета (Рашевић, 2015). 

 

Карта 1. Просечна старост мајки при рођењу првог детета 2001. 

Извор: Eurostat database (2023b) 

 

 

Карта 2. Просечна старост мајки при рођењу првог детета 2021. 

Извор: Eurostat database (2023b) 

Трагајући за одговорима у контексту феномена недовољног рађања, анализа просечне 

старости мајки при прворођењу, у току претходне две деценије, открила је нове констатације 

и довела до другачијих резултата у односу на претходно уочене и публиковане (Вељовић, 

2015; Magdalenić и Vojković, 2015). Занимљиви подаци пре непуну деценију указивали су да 
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су земље вишег нивоа рађања регистровале и значајно више године старости мајки при рађању 

првог детета. Тадашњи модели Румуније и Пољске, као државе најнижег фертилитета, и 

Француске и Ирске, као земље највишег рађања (Magdalenić и Vojković, 2015) најадекватније 

су илустровале да одлагање рађања не мора нужно бити круцијални фактор смањења 

плодности, и да у западноевропским популацијама тренд одлагања формирања породице има 

различите конотације у погледу детерминистичке основе и мотивационих фактора (Вељовић, 

2015). Анализа је показала да се према нивоу фертилитета (2021) на дну листе налазе Шпанија 

и Италија, што се увелико препознало као континуитет. Са друге стране се, у контексту 

просечне старости мајки при прворођењу (2021) налазе на самом врху листе. Односно, земље 

традиционално врло ниског нивоа рађања у актуелном моменту региструју и највишу старост 

када се мајке одлучују за родитељство (31,6), док то у ранијем периоду није био случај. 

Вредност показатеља је нижа у земљама које дужи временски период имају условно високе 

стопе рађања, тј. у Француској и на Исланду почетак рађања првог детета се реализовао у 

нешто нижој старости и пре 30 године. Занимљив је пример Румуније у којој се, према 

последњим подацима, жене готово најраније одлучују за рођење првог детета (23,8), а 

припадају категорији држава са највишим фертилитетом (1,81 детета по жени, 2021.). 

На основу наведеног, добија се утисак да су питања везана за репродукцију становништва 

константо у светлу бројних изазова, што и потврђују налази, како у овом истраживању, тако и 

у иностраној и домаћој евиденцији. Неоспорно је да тенденције које се у одређеним 

временским етапама не уклапају у преовлађујуће моделе отварају нова поља и недоумице, а 

на основу досадашњег искуства можемо очекивати још непознаница. Можда управо 

перманентно присутна неизвесност и примери ван документованих оквира одржавају пажњу 

за феномен недовољно рађање? Сматрамо да је та пажња непроцењива, с обзиром да је 

изнедрила бројне теоријске и методолошке концепте, емпиријске и друге разноврсне налазе и 

изузетно значајне резултате.  

4.3. Фертилитет жена и мушкарца у Србији према подацима Пописа 2022. 

године 

Важне информације о фертилним карактеристикама становништва Србије црпимо и из пописа 

становништва. Питање о броју живорођене деце73 је било  интегративни део свих реализованих 

пописа у периоду 1948-2022, што је имало за резултат формирање издашног материјала 

значајног за анализу репродуктивног понашања. Стога је, на основу питања о броју 

живорођене деце, могуће сагледати завршни фертилитет (жена старијих 50 и више година), 

тренутни ефективни фертилитет жена које припадају фертилном контингенту, али и увидети 

колики је обим жена које не учествују у репродукцији. База података о фертилним 

особеностима женске популације има и функцију значајног оријентира за доносиоце одлука и 

креаторе јавних политика. Без детаљног методолошког увида, издвојићемо само  суштинске 

новине. Наиме, у Попису 2011. први пут је женама постављено питање о годинама рођења 

живорођене деце у циљу прикупљана података о учесталости рађања. Последње спроведени 

Попис (2022.) доноси нам и податке о броју живорођене деце мушкараца (РЗС, 2023ц), што се 

може сматрати и авангардом у нашој популацији, иако се питање имплементирало тек у трећој 

деценији 21. века. За научну заједницу дуго очекиван тренутак коначно је стигао.  

Напоменули бисмо да располажемо само општим подацима о становништву старом 15 и више 

година према броју живорођене деце, полу и старости. Међутим, за детаљнију аналаизу 

неопходна је допунска обрада пописних подтака, сходно томе, у овом поглављу ћемо изнети 

основе, али ипак релевантне податке који ће свакако имати свој допринос у овом истраживању.  

 
73 У попису 2022. ово питање је постављено за сва лица старосне доби од 12 и више година. У укупном броју 

живорођене деце партиципирају и деца која нису била жива у критичном моменту Пописа, са друге стране 

мртворођена деца, усвојена деца, као и деца супружника или партнера нису чинила саставни део (РЗСц).   
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Према објављеним подацима у 2022. у репродукцији није учествовало 30.93% укупне 

популације Србије старости 15 и више година (РЗС, 2023ц). Посматрано према полу виши је 

удео мушкараца без деце у односу на жене (36,6% на према 25,67%). Када посматрамо укупно 

становништво, највећи удео има двоје деце (39,77%), потом следи популација без живорођене 

деце, а испод 20% популације има једно дете. Евидентне су диспропорције према полу када се 

сагледа удео без деце, са једним и са двоје живорођене деце. Наиме, само у првој категорији 

виши је удео мушкараца, са већ наведеним вредностима. Удео жена које имају једно дете 

(19,71%), а поготово двоје деце (42,83%) виши је у односу на мушку популацију истих 

категорија (16,9% и 36,49% респективно). Са растом реда живорођења долази до нивелисања 

разлика према полу и готово приближних вредности. Уочљива је и једна занимљивост, а то је 

да је удео жена које имају двоје деце знатно виши у односу на удео жена које нису рађале. Док 

са друге стране удели истих категорија код мушке популације су практично исте вредности.  

Анализу употпуњује детектовање оних старосних група које учествују, или не партиципирају 

у репродукцији популације. Сасвим очекивано, највиши удео оних који не учествују у 

репродукцији и то код оба пола је на почетку репродуктивног периода у старости од 15-19 

година и износи 98,24% за жене и 99,59% за мушкарце. У пет година старосној генерацији 

виши је удео мушкараца без живорођене деце (95,55%) него жена (86,90%). У старосној 

категорији 25-29, која је уједно и носилац максималног рађања у нашој популацији, изражена 

је разлика према половима, тј. осетно је виши удео без деце код мушкараца (81,11%) у односу 

на исту старосну групу жена (62,42%). Готово приближна евидентна разлика је присутна и у 

кохорти 30-39, опет у „корист“ мушке популације (48,07% на према 29,08%). Истакли бисмо 

да удео жена без деце које су изашле из фертилног периода (50-59) износи 12,16%, а са друге 

стране виши је удео мушкараца исте старосне групе који су без деце (20,5%). 

Када сагледамо старосну структуру мушке популације са једним дететом, највиши удео је 

регистрован у оквиру старосних група 30-39 (20,45%) и 40-49 (19,59%). Двоје деце највише 

региструје старосна група 60 и више година (58,16%), потом следи млађа генерација 50-59 

година (46,48%). Удео жена са једним дететом највиши је у старосној групи 30-39 година 

(23,71%), премда изнад 20% је регистрован у оквиру свих старосних групе након наведене. 

Као и у случају мушке популације, двоје деце је највише забележено у категорији жена 60 и 

више година (58,3%), потом редом следи свака наредна млађа генерација. 

Мало је информација (и мало истраживања у оквиру других научних дисциплина) које могу 

послужити за објашењење разлика у фертилитету мушкараца и жена. Ова краћа анализа на 

основу података Пописа 2022. даје само увод у слику родних режима у Србији. У тежњи да 

сагледамо детерминишуће факторе недовољног рађања у популацији Србије у току последње 

две деценије, можемо констатовати да то представља комплексан подухват. На основу 

домаћих истраживања и дискутовања страних студија, можемо издвојити широк дијапазон 

фактора, међу њима и оне карактеристичне за развијене земље Европе. Првенствено се 

издвајају чиниоци који потпадају под социо-економски домен, потом сет фактора који се 

повезују са друштвеном променом: иновативне форме породичних и партнерских унија, 

индивидуализам, тежња ка квалитету личног као и квалитету живота детета, али и развијена 

потреба ка потрошњи и материјализму. Егзистирају и елементи „индивидуалне пасивизације“, 

попут економске и психолошке несигурности, уз присутан осећај незадовољства код жена у 

погледу њихове позиције у домену породице, партнерских односа и у друштву (Рашевић, 2017; 

Magdalenić, 2020).  

Особито је значајно истаћи и недовршену другу половину родне револуције, која је у овом 

истраживању представљена као изузетно важна приликом тумачења феномена недовољног 

рађања и проналаска инпута за ублажавање баријера које у том домену постоје. Неадекватан 

темпо одвијања друге етапе, упоредо са присутним очекивањима да жена и даље фигурира као 

примарни родитељ, имају знатан утицај на остварење жељеног броја деце, што се посебно 

издваја код високообразоване категорије жена (Sedlecky и остали, 2011; Magdalenić, 2020). Не 

треба занемарити ни демографске факторе, тј. све малобројнији репродуктивни контингент, и 
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емиграциона кретања, поготово популације која припада најоптималнијем радно-

репродуктивном контингенту (Рашевић, 2017; Magdalenić, 2020). Реализација родитељства у 

Србији се суочава са још низом препрека, конкретно понашање које узурпира репродуктивно 

здравље, а огледа се у интензивним одлагању рађања првог детета за касније старосно доба 

(Рашевић, 2015, 2020), потом примена традиционалне контроле рађања (Рашевић, 2020) и 

раширено ризично понашање младе популације (Рашевић и Седлецки, 2013; Рашевић, 2020). 

Упоредо са изнесеним ставкама, постоји став да није евидентан целокупан и дугорочан 

одговор државе на низак ниво фертилитета (Рашевић, 2020). 

4.4. Родни режими у Србији и европским државама у 21. веку 

У савременом друштву ниво родне равноправности се посматра као један од фактора нивоа 

фертилитета. Констатација се, између осталог, заснива на подацима који након друге половине 

20. века упућују на висок ниво рађања код становништва са незадовољавајућим нивоом родне 

равноправности. Са друге стране (изузетно) ниске вредности фертилитета карактерисале су 

развијена друштва (Kolk, 2019; Рашевић, 2020). Одређене  тенденције током последњих 

деценија указују да виши ниво рађања региструју развијене популације са достигнутим 

високим нивоом родне равноправности74 (Frejka и Sobotka, 2008; Рашевић, 2020). 

У функцији адекватнијег праћења и процене напретка у домену родне равноправности, 

упоредо са константним развојем и дистрибуирањем поузданих родних статистика у оквиру 

ЕУ, креирали су се релевантни композитни индикатори, попут индекса родне 

равноправности75 (EIGE, 2023c). Родна равноправност на основу индекса се оцењује путем 

скале, од 1, који указује на потпуну неравноправност, до 100, где говоримо о потпуној 

равноправности. У актуелном моменту процена нивоа равноправности се спроводи у оквиру 

седам домена: здравље, посао, новац, знање, време, моћ и насиље. Приказани домени су 

конципирани у виду поддомена. Иницијални индекс се односио на осам домена, поред 

приказаних, постојале су и унакрсне неједнакости (EIGE, 2013). 

Определили смо се да везу између родног аспекта и фертилитета разматрамо путем доступних 

глобално референтних индекса. У циљу сагледавања родног режима у одабраним државама и 

Србији приступићемо индексу родне равноправности (GEI), с обзиром да представља алат за 

сагледавање напретка родне равноправности у земљама Европске уније (EIGE, 2022), и у 

земљама кандидатима за чланство (Бабовић и Петровић, 2021).  

Помоћу Индекса креатори јавних политика имају могућност да увиде у којим областима је 

неопходно побољшање и у том контексту да конципирају ефикасније мере родне једнакости. 

С обзиром да је наше друштво препознало вредност овог показатеља и да смо прва земља ван 

ЕУ која је увела GEI (Бабовић и Петровић, 2021), сматрамо да је значајно сагледати не само 

његову вредност, већ и у оквиру којих домена индекса је неопходно спровести напредак. 

Основни аспекти индекса, попут могућности мерења родне равноправности, као и става да 

родна равноправност имплицира друштвену трансформацију, и да указује на родни јаз и ниво 

постигнућа у најзначајнијим сегментима (Бабовић и Петровић, 2021), несумњиво оправдавају 

његову апликативност.   

Тим који је радио на конструкцији првог индекса родне равноправности у нашој земљи наводи 

да се Индекс за Србију креира махом на основу истих извора и врсте података као и у државама 

ЕУ. Међутим, због недостатка одређених података, примењени су заменски индикатори, који 

кореспондирају са методологијом Индекса (Бабовић, 2016). У Србији су параметри Индекса 

за 2014. представљени на нивоу следећих главних домена родне равноправности: здравље, рад, 

 
74 Најиндикативнији пример представљају скандинавске земље, које карактерише и висок степен 

социоекономског развоја (Рашевић, 2020). 
75 Збирни показатељ, који омогућава праћење концепта родне равноправности из вишедимензионалне 

перспективе. Посматра се као софистицирани инструмент који ову комплексност синтетизује у меру прилагођену 

публици. Креира се на основу родних индикатора у складу са концептуалним оквиром (EIGE, 2013). 
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новац, знање, моћ и време.  Наредни индекс родне равноправности приказан је у Извештају 

2018. и односи се на 2016., уз навод да се по први пут приказује и домен унакрсних 

неједнакости у домену новца. Као и за претходни, тако и за Индекс 2016. за домен насиља нису 

израчунате вредности (Бабовић, 2018). Последњи израчунат индекс родне равноправности 

односи се на 2018. годину. У извештају се наводи да је, у односу на претходну публикацију 

(Бабовић, 2018), у најактуелнијем у фокусу упоредо са унакрсним неједнакостима у домену 

новца, и процеси дигитализације и њихових консеквенци на области рада и живота мушкараца 

и жена (Бабовић и Петровић, 2021). 

Напоменули бисмо да приликом компарирања за прва два индекса Србије (2014. и 2016.) не 

располажемо са истом временском серијом података са подацима земаља ЕУ-2776, сходно чему 

је изабрана прва наредна година за државе чланице.  

Сагледаћемо први доступни индекс родне равноправности у Србији (2014.) у поређењу са 

индексом за актуелних 27 држава чланица Европске Уније (2015.) (Графикон 11). Индекс 

родне равноправности за Србију  2014. године износио је 52,4 и у односу на просек ЕУ-27 

(65,7) евидентан је осетан заостатак. Наиме, вредност укупног индекса родне равноправности 

у Србији била је нижа за 13,3 поена у упоредби за ЕУ-27. 

 

Графикон 11. Индекс родне равноправности у ЕУ-27 (2015.) и Србији (2014.) 

Извори: EIGE (2024), Бабовић (2018) 

У контексту држава чланица у 2015. евидентан је широк дијапазон вредности, с обзиром да је 

индекс највишу вредност регистровао у Шведској (82,76), а најнижу у Грчкој (50). Поред 

Шведске, према релативно високом нивоу родне равноправности издвајају се Данска (76,8), 

Финска (73), Холандија (72,9) и Француска (72,6). Са друге стране налазе се државе које на 

основу доста нижих вредности имају још доста простора за напредак и унапређење родне 

равноправности. То се конкретно односи на споменуту Грчку, затим Мађарску (50,8), 

Румунију (52,4) и Словачку (52,4). С обзиром да је Србија регистровала идентичну вредност 

као и Словачка, јасно је да се сврстава међу државе које се нису одликовале позитивним 

 
76 Велика Британија је била у саставу Европске уније 2015. и 2017,  је изостављена с обзиром да се на главном 

сајту Европског института за родну равноправност не могу пронаћи потребне информације. 

50
50.8

52.4
52.4

52.4

53.1

53.6

55.1

56

56.7

56.8

56.8

57.9
58

60.162.1
63.3

65.5

68.3

68.4

69

69.5

70.5

72.6

72.9

73
76.8

82.6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90
Грчка

Мађарска
Румунија

Словачка

Србија

Хрватска

Чешка

Кипар

Португалија

Естонија

Пољска

Литванија

Летонија
Бугарска

Малта
Италија

Аустрија

Немачка

Шпанија

Словенија

Луксембург

Ирска

Белгија

Француска

Холандија

Финска

Данска
Шведска



 90 

резултатима у домену родне равноправности. Код значајније већине земаља, укључујући и 

Србију индикатор је бележио распон вредности од 50 до 60. У поређењу за земљом на врху 

листе, Србија је регистровала вредност индекса нижу за значајних 30,36 поена. 

Европски институт за родну равноправност 2017. је презентовао извештај са циљем да се 

прикаже напредак током десетогодишњег периода апликативности Индекса. Уследиле су и 

значајне методолошке промене које су условиле да се претходне вредности креирају према 

новој методологији. Све промене је пратила и Србија, што је и демонстрирано у другом 

приказу индекса родне равноправности (Бабовић, 2018). Сходно наведеном, у овом 

истраживању смо интегрисали модификоване и компатабилне налазе. Такође, у могућности 

смо да сагледамо у којим доменима је  у 2014. Србија осетно каснила и бележила неповољне 

исходе. Сматрамо да је најсврсисходније сагледавање домена у Србији у односу на домене 

најперспективнијих примера, попут Шведске, Данске, Финске, Холандије и Француске 

(Графикон 12). У оквиру свих шест домена индекс у Србији бележи ниже вредности у односу 

на приказане државе. Диспропорција је најизраженија у домену моћи, с обзиром на вредност 

од свега 28 у Србији, док је са друге стране у Шведској индикатор износио 79,5.  

 

Графикон 12. Индекс родне равноправности према доменима у Србији (2014 ) и изабраним земљама 

ЕУ-27 (2015) 

Извори: EIGE (2024), Бабовић (2018) 

Шведска се издваја као пример највиших вредности индекса у свим доменима. Финска и 

Холандија се смењују према висини индикатора у одређеним доменима. Знатно  повољнија 

околност у Србији је била забележена у домену здравља, с обзиром да је индекс регистровао 

приближне вредности већини земаља. Домен време у Србији, такође није имао позитивне 

налазе с обзиром на вредност индекса од 48,7, а за исти индекс у Шведској вредност је била 

90,1. Можемо оценити да је Србија у  доменима рада и знања била најприближнија популацији 

Француске.   

С обзиром на евидентиран пораст индекса родне равноправности у Србији у 2016. (55,8) у 

односу на  2014 (52,4), констатовао се одређени напредак у области родне равноправности. 

Основ за повећање од 3,4 поена позиционирао се у реализованим позитивним резултатима у 

домену моћи. Просперитет је регистрован и у оквиру домена знања, рада, здравља и новца. У 

домену времена је изостала промена услед недостатка поновљених истраживања у односу на 

2014. (Бабовић, 2018). У односу на просек ЕУ-27 (66,2), Србија је и 2016. регистровала нижу 

вредност индекса, али уз благо смањење разлике која је износила 10,4 поена.  

Приступићемо сагледавању нивоа родне равноправности у Србији и ЕУ-27 (Графикон 13) у 

циљу детектовања модела који би било пожељно имплементирати. На самом врху, опет се 

налази Шведска и једина је регистровала вредност индекса изнад 80, тј. 83,6. Потом су следиле 
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Данска и Француска, која је остварила одређен напредак. Србија је заузела нешто повољнију 

позицију у односу на 2014. и благо се удаљила од земаља са дна листе.  

 

Графикон 13. Индекс родне равноправности у ЕУ-27 (2017) и Србији (2016) 

Извори: EIGE (2024), Бабовић (2018) 

Најнижа вредност индекса родне равноправности и приликом ове компарације регистрована 

је у Грчкој (51,2). Није дошло до смене ни држава које су се у претходном поређењу налазиле 

при дну листе, попут Мађарске, Словачке и Румуније. Све државе су регистровале пораст 

индекса у односу на претходни период, изузев Пољске и Литваније.  

Сагледавање домена ће и у овом контексту показати да ли је Србија евидентирала позитивне 

промене, или је продубила постојеће неповољне (Графикон 14). Према укупном индексу родне 

равноправности (Графикон 14) Француска се, у односу на претходни период позиционирала 

пре Финска и Холандије. Занимљиво да је, као и у Србији, пораст остварен захваљујући 

напретку у домену моћи (пораст 10,1 поена). Остале земље, сходно одређеном домену, махом 

су реализовале раст од 1-2 поена. Шведска, као и у претходном поређењу, у оквиру свих 

домена региструје највише вредности у односу на изабране земље.  

 
Графикон 14. Индекс родне равноправности према доменима у Србији (2016 ) и изабраним земљама 

ЕУ-27 (2017) 

Извори: EIGE (2024), Бабовић (2018) 
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У односу на 2014, у домену рада у Србији је евидентиран благи пораст вредности индекса од 

0,9 поена. Поређењем са нивоом у Шведској суочавамо се са разликом од 14,4 поена и 

уочљивим простором за напредовањем. Када сагледамо домен новца, остварен је нешто виши 

помак у виду повећања од 1,1 поен. У односу на изабране земље Србија видно заостаје, и то за 

26 поена. Незнатна позитивна промена је забележена и домену знања, пораст од 0,4 поена. У 

односу на најбоље рангирану Шведску разлика износи 16,5 поена. Услед методолошких 

баријера, за домен времена не можемо извести нове налазе, с обзиром да су вредности и за 

2014. и 2016. израчунате на основу истих података преузетих из Европског истраживања о 

квалитету живота спроведеног само 2016. (Бабовић, 2018). Непостојање нових података 

сматрамо одређеним видом битног недостатака, јер немамо увид у трендове који се одвијају у 

оквиру поддомена брига о домаћинству (брига о деци, старијим особама и особама са 

инвалидитетом, кување и послови). Као што је већ напоменуто у оквиру домена моћи Србија 

је у току две године реализовала најизраженији просперитет аналогно расту од 9,3 поена. 

Међутим, у оквиру овог домена евидентиран је највиша диспропорција, конкретно у односу 

на Шведску вредност индекса у Србији је нижи за 46,1. Благи пораст је забележени и у домену 

здравља од 0,6 поена. Занимљиво је издвојити да се једино у оквиру овог сегмента Србија не 

налази на дну листе, с обзиром да је регистровала вишу вредност индекса (84) у односу на 

Данску (72,3). Тадашњу околност не можемо приписати импозантним позитивним 

тенденцијама у Србији, већ израженом погоршању индикатора у Данској у 2016. (72,3) у 

односу на 2015. (89,6).  

Сходно трећем издању индекса родне равноправности за Србију (2021) у могућности смо да 

детектујемо помаке у сегментима родне равноправности који су реализовани у недавном 

периоду. У Извештају (Бабовић и Петровић, 2021) се наводи да се трећи индекс презентује у 

тренутку видљивије родне неравноправности услед консеквенци пандемије вируса. Треба 

имати на уму да од почетка пандемије и, њом изазване економске кризе, жене су чешће 

удаљене са тржишта рада, непропорционално су више времена проводиле у приватној сфери 

у односу на мушкарце. Податак да је стопа родно заснованог насиља вишеструко порасла 

(Бабовић и Петровић, 2021) делује поражавајуће.  

Међутим, не поседују сви налази нужно негативну конотацију. Наиме,  2020. у Србији су 

реализована и позитивна достигнућа, попут значајнијег удела женске популације у оквиру 

владајуће гарнитуре. У наредној години у Народној Скупштини је изгласан нови Закон о 

родној равноправности, кровни закон у домену права жена, као и Закон о изменама и допунама 

Закона о забрани дискриминације и нова Стратегија за спречавање и борбу против родно 

заснованог насиља према женама и насиља у породици за период 2021-2025 (Бабовић и 

Петровић, 2021). 

Трећи индекс родне равноправности у Србији израчунат је за 2018. годину, а с обзиром да за 

исту годину располажемо подацима за државе чланице ЕУ, у контексту временске серије први 

пут је могућа потпуна упоредивост. У погледу конструисања самог индекса методолошка 

упоредивост никад није доведена у питање, јер у потпуности кореспондира са параметрима 

ЕУ-27. У публикованим издањима се наводи да се подаци који имају сврху израчунавања 

појединих показатеља у оквиру индекса не односе увек на исту календарску годину, јер 

различита истраживања немају идентичну динамику реализовања.  

У сегменту који следи сагледаћемо индекс родне равноправности у Србији у односу на први 

доступни (2014), као и промене у доменима током четворогодишњег периода како бисмо 

имали увид у којим областима је остварен напредак, и у оквиру којих је потребно још доста 

урадити на пољу унапређења родне једнакости. Анализа је непотпуна без поређења са 

државама чланицама ЕУ-27, а особито домена између Србије и држава које се одликују 

највишим нивоом родне равноправности.  

Према последње доступним подацима (2018.) Индекс у Србији има вредност од 58, и у односу 

на 2014. остварен је напредак који се осликава у виду пораста од 5,6 поена. Рашчлањено по 
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доменима, уочава се једна некохерентност, имајући у виду да је константан просперитет 

реализован у домену рада и моћи, неуравнотежени трендови у домену новца и знања, и 

непромењеност у домену времена (услед недостатка података) и здравља (Бабовић и Петровић, 

2021).  

У 2018. у поређењу са просеком ЕУ- 27 (67,4) Србија је, наставила тренд регистровања ниже 

вредности индекса родне равноправности. У компарацији са државама чланицама (Графикон 

15) у 2018. у односу на 2014. евидентирана је, првенствено. напреднија позиција. Наиме, пре 

четири године испред најлошије рангиране државе (Грчка), Србија се налазила на петом месту. 

У 2018. Грчка се и даље налази на дну листе, а са друге стране. након ње Србија се 

позиционирала на десето место. Сада већ традиционално, после Грчке следе Мађарска, 

Румунија. Словачка и Пољска.  

 

Графикон 15. Индекс родне равноправности у ЕУ-27 и Србији, 2018. 

Извори: EIGE (2024), Бабовић и Петровић (2021) 

На самом врху није евидентирана промена, с обзиром да Шведска (83,8) и у овом приказу има 

највиши индекс, самим тим и највиши ниво родне равноправности у односу на све земље. 

Након Шведске, већ уврежено следе Данска (77,4), Француска (75,1), Финска (74,7) и 

Холандија (74,1). Поређењем индекса Србије и Шведске разлика је и даље постојана, у виду 

25,8 поена. Пре четири године разлика је износила 30,2 поена, стога можемо констатовати да 

је уследио пад јаза, и то махом услед позитивних тенденција у кретању индекса у Србији. 

Индекс у Шведској у односу на 2014. бележи благ пораст, мада у последњем поређењу 

(2017/2018) безначајан. Недостатак индекса новијег датума за нашу популацију није нас омео 

да сагледамо вредност најактуелније вредности (2022.) у Шведској. Наиме, индекс није 

наставио тренд раста, напротив регистрова је пад и износи 82,2 (EIGE, 2024).   

У односу на прву посматрану годину (2014/2015) индекс је у свим државама у 2018. реализовао 

раст, изузев у Пољској, Литванији и Словенији. Најинтензивнија промена је остварена у 

Србији (пораст од 5,6 поена), Португалији (5,3 поена) и у Хрватској (4,8 поена). Значајно 

повећање индекса је забележено и у Естонији (4 поена), на Малти (3,3 поена) и у Словачкој 

(3,1 поена).  
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Када сагледамо стање и промене остварене у доменима у Србији током 2014-2018. и у 

поређењу са најкредибилитетнијим примерима на основу високих вредности индекса (2018), 

неколико чињеница је важно издвојити (Графикон 16). Пре свега, можемо констатовати 

поједине правилности, попут оне да у оквиру свих домена у Србији индекси имају ниже 

вредности у односу на изабране земље. То је и разумљиво имајући у виду да се поређење 

спроводи са државама које се одликују са вишим степеном родне равноправности. За домен 

рада 2018. индекс родне равноправности је износио 69,4, и у односу на 2014. (67,3) реализован 

је напредак од 2,1 поена. У овом домену Србија је релативно најближа Француској (72,8), али 

је осетно удаљена од Шведске (82,9). 

 

Графикон 16. Индекс родне равноправности према доменима у Србији (2016 ) и изабраним земљама 

ЕУ-27 (2017) 

Извори: EIGE (2024), Бабовић и Петровић (2021) 

У домену новца у 2018. у односу на 2014. није остварен одређени помак, с обзиром да се ради 

о порасту који се може оценити као безначајан, али у поређењу са 2016, евидентиран је пад. 

Наводи се да се пад приписује опадању вредности просечних зарада и за жене и за мушкарце, 

као и опадања просечног нето еквивалентног дохотка. У односу на прворангирану Шведску, 

Србија у домену новца има индекс нижи за значајних 27,1 поена.  

У домену знања евидентирани су благо негативни налази током периода 2014-2018, с обзиром 

да је дошло до пада индекса. Релативно, у оквиру овог домена Србија није знатно удаљена од 

приказаних земаља.  

Домен времена нам не открива новије налазе, с обзиром да су вредности показатеља за сва три 

периода креирани на основу истих података добијених Европским истраживањем о квалитету 

живота (спроведен 2016). Као што смо навели за 2016., преносимо и за 2018, односно да 

сматрамо да непостојање нових података у домену времена представља значајан губитак. 

Домен моћи је наставио тенденцију осетно позитивних помака, и у оквиру овог домена 

евидентирана је најинтензивнија промена, с обзиром на пораст индекса у 2018. (46,5) у односу 

на 2014. (28). Уколико бисмо оправдано изоставили домен времена, контрадикторно је што је 

и у домену моћи евидентиран највећи јаз између Србије и изабраних држава, а особито у 

односу на прворангирану Шведску (84,2). 

У домену здравља током 2014-2018. евидентиран је незнатан помак, међутим у оквиру овог 

домена Србија је према вредности индекса најприближнија изабраним државама. 

Најизраженија диспропорција је присутна у поређењу за нивоом индекса у Шведској.  

Током четворогодишњег периода, неоспорно су уследиле позитивне тенденције, у виду 

значајног напретка у одређеним доменима, што се и рефлектовало на пораст укупног индекса 
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родне равноправности. Међутим, када сагледамо налазе насталих компарацијом и укупног 

индекса и индекса за све домене са државама које одликује релативно висок ниво родне 

равноправности, суочавамо се са неискоришћеним ресурсима и простором за знатна потребна 

унапређења.   

Занимљиво је, али и учинковито, сагледати у земљама ЕУ-27 и Србији ниво стопе укупног 

фертилитета након почетног периода приказаних индекса родне равноправности (2014). 

Подаци новијег датума постоје за државе чланице (2022), међутим за Србију последњи 

доступни Индекс је 2018., те је анализа услед методолошких недостатака, а и адекватније 

упоредивости, сконцентрисана на четворогодишњи период. Тежња је да се расветле одређене 

недоумице, попут оне да ли се земље које се одликују са највишим нивоом родне 

равноправности упоредо суочавају и са највишим фертилитетом? Да ли та корелација у 

појединим популацијама није уочљива, или указује да нижи ниво родне равноправности не 

мора нужно имплицирати и низак ниво рађања?  

У контексту сагледавања СУФ-а током 2014-2018 (Графикон 17), фокусирали смо се на земље 

које су се махом налазиле при дну и на врху листе према индексу родне равноправности. На 

основу кретања плодности, државе можемо класифицирати у неколико група. Прва група у 

којој је присутан пораст СУФ-а односи се на Грчку, Србију, Румунију, Словачку, Мађарску и 

Данску. Треба, напоменути да темпо пораста није уједначен, као ни висина стопе рађања. 

Готово, континуиран пад рађања забележен је у преосталим земљама: Финска, Холандија, 

Шведска и Француска.  

 

Графикон 17. Стопе укупног фертилитета у Србији и изабраним државама Европе, 2014-2018. 

Извор: Eurostat (2023b) 

С обзиром да је кретање СУФ у појединим земљама било супротно очекивањима, и није 

кореспондирало са одређеним нивоом родне равноправности, инспирисало нас је на 

преиспитивање и сагледавање слике из различитих димензија.  

У покушају да објаснимо неусаглашене налазе, у суштинским цртама позваћемо се на 

доминантне теоријске концепте и промишљања. Првенствено ћемо се ослонити на  утицајни 

теоријски концепти, попут да плодност пада на веома низак ниво када  жене немају другу 

опцију осим одабира између посла и породице (McDonald, 2013). Значајно је навести и став да 

ниске стопе рађања у развијеном свету представљају последицу ниског нивоа родне 
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равноправности у породичним обавезама, упркос родне равноправности у економској сфери 

(McDonald, 2000b). У контексту овог упута можемо лоцирати следеће државе, и поред 

забележеног благог пораста СУФ: Србија, Грчка, Словачка и Мађарска. Наиме, наведене 

државе су у групи или на граници веома ниског фертилитета, и према вредностима индекса 

родне равноправности као што је приказана анализа Индекса показала, налазе се у 

неповољном положају. Грчка, Мађарска и Словачка готово у свим приказаним годинама су се 

позиционирале на дну листе, и региструју најнижи ниво родне равноправности у оквиру ЕУ-

27. Као што је наведено, Србија у периоду 2014-2018. јесте регистровала помак у контексту 

Индекса, међутим још увек недовољан, уз евидентан простор за напредовањем у домену родне 

равноправности. Индекс је у току четири анализиране године забележио раст и у Грчкој, 

Мађарској и Словачкој. Можемо само претпоставити да би се, у оквиру приказаних земаља, 

даље унапређење родне равноправности манифестовало на пораст плодности.  

Данска се налази при самом врху приликом компарирања индекса родне равноправности у ЕУ-

27 и карактерисала је блага ревитализација рађања (2014-2018). Доминантни родни концепти 

своје упориште могу пронаћи и у Француској. Премда, се и популација Француске суочава са 

падом рађања током последњег периода, као што смо и установили у поглављу који је 

испитивало тенденције у кретању СУФ-а, ипак чињеница је да, готово, перманентно доминира 

врхом листе аналогно релативно високом нивоу рађања. У контексту Индекса, Данска и 

Француска током 2014-2018. региструју пораст индекса родне равноправности. 

Можемо оценити да су примери Румуније, Холандије, Финске и Шведске парадоксални. 

Румунија припада групи држава које одликују ниже вредности индекса родне равноправности, 

и при самом дну листе је у приказаним периодима. Међутим, у контексту рађања, у 

континуитету региструје пораст фертилитета. Уколико бисмо се сконцентрисали само на 

период 2014-2018. евидентан је значајан пораст, са 1,56 на 1,76 детета по жени. Холандија 

припада групи земаља које одликује висок ниво родне равноправности, а са друге стране, 

током четверогодишњег периода суочила се са падом рађања и постала ближа граници веома 

ниског рађања (са 1,71 на 1,59 детета по жени). Шведска, као кровни предводник родне 

равноправности, земља коју, константно одликује највиши ниво родне равноправности у ЕУ-

27, са друге стране се суочава са перманентним падом плодности (са 1,88 на 1,76 детета по 

жени). Модел Финске је још алармантнији, имајући у виду да се налази на самом врха према 

индексу родне равноправности, након Шведске и Данске, а пад рађања поприма значајније 

размере (са 1,71 на 1,41) сходно чему се позиционирала у групу држава веома ниског рађања. 

Треба нагласити, да и поред пада плодности, ниво рађања у Данској и Шведској је виши од 

нивоа рађања у земљама које одликује нижи ниво родне равноправности. Финска је изван тог 

оквира, с обзиром да се након 2016. позиционирала више близу дна листе и припада државама 

са веома ниским нивоом рађања.  

Особито у контексту Финске наредна констатација формира забуне и недоумице. Односно, 

према теорији родне равноправности, земље са вишим степеном родне равноправности 

требало би да имају вишу стопу фертилитета у односу на земље са евидентним неједнакостима 

(Hiilamo. 2019). Шведска и даље поседује виши ниво рађања у односу на већину европских 

земаља, међутим евидентно је и значајно удаљавање од Француске, са којом је често 

обликовала сам врх листе.  

На основу изнесеног, у погледу појединих држава, можемо резимирати да пораст стопе рађања 

кореспондира са порастом индекса родне равноправности, што пружа својеврсни инпут у ком 

правцу је неопходно фокусирати наредна деловања. Такође, евидентно је и да нижи 

фертилитет одликује државе које имају најниже вредности индекса родне равноправности, као 

и да земље са вишим фертилитетом су постигле најбоље резултате у домену родне 

равноправности. Суочили смо се и са интригантним примерима, у којима висок ниво родне 

равноправности, не само да са собом не повлачи и највиши фертилитет, већ се региструје и 

значајан пад плодности. Нова визура је покренута и усред другачије неусаглашености индекса 
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родне равноправности и СУФ-а, конкретно пораст плодности је могућ и у државама које 

карактерише готово најнижи ниво родне равноправности.  

У прилог ове анализе, стичемо утисак да следеће промишљање најадекватније осликава 

тренутне околности: родна равноправност се не треба перципирати као јединствен и 

доминантан фактор приликом објашњења промена у породици и рађању. Међутим, треба је 

посматрати као део институционалног пакета који може имплицирати пораст плодности 

и јачање породичне форме, као и обрнуто (Sobotka и остали, 2016).  

У духу неуобичајених налаза, код аутора овог истраживања је уследила инспирација за 

консултовањем релевантне литературе и проналаска одговора на рецентне тенденције у 

нордијским државама. Сусрели смо се са шареноликим спектром налаза, који откривају неке 

нове и евоцирају старе перспективе, и подстичу на промишљања. 

Сматра се да је пад фертилитета на крају прве деценије 21. века био значајан у свим нордијским 

земљама: Шведска, Норвешка, Данска, Финска и Исланд. Такве тенденције се махом 

проналазе у промени трендова прворођења (Hellstrand и остали, 2021; Ohlsson-Wijk  и 

Andersson, 2022). Претпоставља се да је кретање фертилитета повезано са економским 

условима на регионалном нивоу у појединим деловима Европе, али не и у скандинавским 

земљама (Matysiak и остали, 2021; Ohlsson-Wijk  и Andersson, 2022). Широм Скандинавије, пад 

стопе прворођења присутан је код жена свих образовних категорија, премда је смањење 

стрмије међу нискообразованим женама, што се делимично, може повезати са дефицитом 

социјалне заштите, особито за ону популацију ван тржишта рада (Comolli и остали, 2021; 

Ohlsson-Wijk  и Andersson, 2022). Треба напоменути да се пад фертилитета у нордијским 

државама изазван смањењем прворођења није проширио на виши ред рађања. 

Ескалантан пад рађања у Финској подстакао је пажњу научне јавности, која је тежила да оцени 

у којој мери су теорије старијег и новијег датума референтне за објашњење смањења рађања. 

Дебата везана за опадање фертилитета постала је интегративни део и политичких кругова, а 

подстакнута је медијским извештајима о сталном паду рађања. Бојазан је оправдана, с обзиром 

да плодност има значајне реперкусије на одрживост државе благостања, од образовног система 

у раном детињству до финансирања пензионог система. Финска представља занимљив пример 

у погледу фертилитета услед два збуњујућа мотива. Прво, фертилитет опада у земљи која 

слови за висок ниво родне равноправности и која има опсежну политику у домену 

успостављања баланса између породичног и професионалног живота. Затим, пад се наставио 

супротно очекивањима, након економског опоравка и смањења незапослености од 2016. Развој 

фертилитета у Финској се перципира као изненађујући, и доводи у питање традиционалне 

теорије о плодности из економске и родне перспективе. Интензивна образовна експанзија 

довела је до нивелисања родних разлика, а жене су постале све склоније формирању 

партнерства са мушкарцима које су мање образовани и који у многим случајевима и остварују 

мање приходе. Можда је неопходна још прогресивнија политика у домену посла и породице и 

интензивирања учешћа мушкараца у неплаћеном раду у кући. Њихово учешће у бризи о малој 

деци се веома споро повећава (Hiilamo, 2019). 

Недавна студија показала је позитивну корелацију између коришћена одсуства за очеве и 

рођења другог детета у Шведској, Норвешкој и на Исланду (Duvander и остали, 2019; Hiilamo, 

2019). Међутим, та корелација се није одразила у погледу коришћења родитељског одсуства и 

рођења трећег детета у Шведској и Норвешкој. Формира се утисак да равноправнији парови 

преферирају породице са двоје деце, док породице са традиционалнијом поделом плаћеног и 

неплаћеног рада теже бројнијим породицама. Корак даље од наведеног налаза уследила би 

сугестија да би у одређеним случајевима виша родна равноправност заправо уследила са 

нижим нивоом плодности. Претпоставка је да када очеви преузму већу одговорност у домену 

бриге о деци, преферирају мањи број, у односу на примере у којима доминира традиционална 

подела задатака међу половима. Овакве констатације иницирају преиспитивање и 



 98 

модификацију превалентних родних концепата, и то на начин да се сагледају и ефекти 

родитељства на мушкарце (Hiilamo, 2019). 

Пребацивањем фокуса са родне равноправности на једнакост, претпоставља се да је сукоб 

између посла и породице био појачан у Финској (Jalovaara и остали, 2018; Hiilamo, 2019). 

Мапирање алтернативних теорија у функцији објашњења обрасца у Финској открива неке нове 

увиде. Поједини закључци наводе да се одговор за пад рађања не проналази у економским 

променама или политикама успостављања баланса између посла и породице. Треба узети у 

обзир промене у формирању парова, стабилност парова у контексту објашњења датих 

тенденција СУФ-а. Затим, у оквиру парова важно је разликовати оне који размишљају о првом 

детету и оне који узимају у обзир и више редове рађања. Постоји став да је важан начин на 

који политичари, као лидери јавног мњења говоре о деци и о будућности, и да ће то имати 

своју рефлексију на одлуку о рађању. Што несумњиво имплицира да стопа фертилитета није 

ван контроле јавних политика (Hiilamo, 2019). 

Поједини налази из Шведске (Ohlsson-Wijk  и Andersson, 2022) указују да је пад фертилитета 

инициран демографским факторима, или падом прворођења. Пад је евидентнији код 

популације која има слабију позицију на тржишту рада. Сматра се да фактори који се налазе у 

основи пада рађања нису структурални, и да је, можда,  процес одустајања или одлагања 

рађања попримио значајније размере. Истраживање се заснивало на сагледавању промена у 

реду рођења код мушкараца и жена након 2010. и недвосмислено се показало да су прворођења 

опадала од 2010, што није био случај са рађањима вишег реда. Пад је инициран одлагањем 

рађања код оба пола или одустајањем од родитељства. У контексту позиције на тржишту рада, 

стопе прворођења су јасно опале након 2010. у свим категоријама. Ипак, одређене 

диспропорције егзистирају, с обзиром да је блажи пад међу становништвом са високим и 

средње високим зарадама, а интензивније смањење је евидентирано међу економски 

неактивном популацијом и са најнижим примањима. У бити, становништво са слабијим 

статусом на тржишту рада који су већ регистровали нижи ниво рађања, искусили су 

најинтензивнији пад прворођења, што је повећало економску поларизацију у домену 

плодности. Обрасци су изузетно слични међу мушкарцима и женама. Занимљива је спознаја 

да је у Шведској пад прворођења уједначен у свим регионима и миграционим срединама, те се 

оцењује као општи развој у популацији рођеној у Шведској. Хомогеност је нарушена само у 

контексту становништва које се налази у незавидној ситуацији на тржишту рада, с обзиром да 

бележе најинтензивнији пад рађања. Последња констатација је у паралели са налазима у вези 

са образовањем, где су жене са нижим образовањем имале интензивније трендове опадања 

прворођења, не само у Шведској, већ широм Скандинавије (Comolli и остали, 2021; Ohlsson-

Wijk  и Andersson, 2022). Ohlsson-Wijk  и Andersson (2022) сугеришу да фигурирају и други 

фактори осим оних који се односе на структуру тржишта рада. Фертилитет је опадао и током 

економског просперитета, и то чак међу групом жена и мушкараца са најјачим позицијама на 

тржишту рада. Наводи се да су, током последње деценије, остварене незнатне промене у 

дизајну социјалне политике и да нема доказа о преокретима у понашањима везаним за родне 

односе. То имплицира да је неопходно имплементирати у будућа истраживања податке који 

се односе на субјективне перцепције, промене преференција и различите аспекте 

перципираних неизвесности (Andersson и остали, 2020; Ohlsson-Wijk  и Andersson, 2022). 

Улога партнерства није испитивана услед методолошких баријера, међутим у складу са 

резултатима из Финске (Hellstrand и остали, 2022; Ohlsson-Wijk  и Andersson, 2022) и текућим 

истраживањима у Шведској (Neyer и остали, 2022; Ohlsson-Wijk  и Andersson, 2022) показују 

да је пад плодности у највећој мери консеквенца смањења рађања унутар унија (Ohlsson-Wijk  

и Andersson, 2022).  

Постоји став да најновији тренд пада стопе прворођења у нордијском региону не само да 

одражава одлагање рађања, већ се може транспоновати у изгубљено родитељство  (Hellstrand 

и остали, 2021; Ohlsson-Wijk  и Andersson, 2022). За разлику од Финске и Норвешке, креатори 

јавних политика у Шведској нису много пажње посветили недавним трендовима. Евентуални 
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разлог може бити што се опадање прворођених још увек није рефлектовало на укупно 

смањење живорођених. Уколико стопе рађања у будућности задрже ниску вредност, питање 

опадања броја рађања мора постати приоритетно (Ohlsson-Wijk  и Andersson, 2022).  

Интригантан је и пораст стопе укупног фертилитета у Румунији77, самим тим њено 

приближавање самом врху листе и државама које деценијама одликује виши фертилитет. 

Нагли пад плодности у Румунији уследио је након слома комунистичке владавине, а након 

2014. године уследио је пораст рађања. Кохортна анализа је показала да од реализација 

одложеног рађања (темпо ефекат) води ка порасту фертилитета. Резултати недвосмислено 

имплицирају да Румунија још увек није достигла другу фазу родне револуције, или једнакост 

у приватној сфери. Одлука о плодности се базира на традиционалним факторима, попут 

економске неизвесности и патријархалног модела, са мушкарцем као главним хранитељем 

(Voicu и Papuc, 2023).   

Концепт ‘communist greenhouse’ претпоставља да су земље испод Iron Curtain (гвоздене завесе) 

имале другачији правац у односу на западну Европу, јер је држава пропагирала 

пронаталистичку политику и спроводила строгу контролу над животом појединца (Sobotka, 

2002; Voicu и Papuc, 2023). Sobotka (2011) сматра да су управо издашни породични додаци, 

разни подстицаји за склапање брака и раног родитељства, у бившим комунистичким земљама 

задржале ниво СУФ-а на вишем нивоу него што би био без дејства политика. Када је 

‘greenhouse’ нестао, фертилитет је нагло опао, јер нови институционални оквир није био 

адекватан у функцији одржавања истих социјалних бенефиција и контроле индивидуалних 

живота (Frejka и Sobotka, 2008; Voicu и Papuc, 2023).   

Динамика фертилитета у Европи поприма другачије конотације. Пре почетка Велике рецесије 

неколико европских земаља (Француска, Холандија и Белгија и скандинавске државе) су биле 

предводници високог фертилитета. Након Рецесије плодност је опала у наведеним земљама а, 

са друге стране, неколико посткомунистичких земаља је забележило пораст. То се конкретно 

односи на Чешку, Пољску, Мађарску и Румунију. У примеру Румуније анализа је показала да 

је удео жена фертилног контингента без деце у 2012. износио 24%, да би у 2018. пао на 18%. 

Фертилитет, је чак порастао како услед прворођења, тако и због рађања вишег реда. 

Најинтензивнија промена у датом периоду (2012-2018) уследила је код генерације жена 

рођених 1990-1994, наиме удео без деце у 2012. је износио 44%, а у 2018. свега 18%. Међу 

појединачним факторима који се налазе у основи пораста рађања у Румунији, резултати 

указују да је већа вероватноћа да ће се раст рађања регистровати међу популацијом која живи 

у руралним срединама. Постоји и налаз да је рађање на вишем нивоу када се мајка не осећа 

несигурно у погледу изгледа за посао. У контексту родне перспективе, уочљива је веза између 

традиционалног модела породице и броја деце, наиме жене које не доприносе доминантно у 

економском смислу и које одликује традиционална родна идеологија имају већи број деце. У 

контексту популационе политике наводи се да је Влада од 2011. делимично субвенционисала 

вантелесну оплодњу, а 2022. Министарство о породици је усвојило Национални програм за 

раст плодности, који се састоји од одређених мера у функцији подстицања рађања. Сматра се 

да је политика према породици релевантна с обзиром да подстиче и склапање брачне заједнице 

и рађање деце. Међутим, махом је била сконцентрисана на средњу класу, и пружала је 

подршку родитељима који су активни на тржишту рада. Подвлачи да тренд пораста рађања у 

Румунији није потпуни резултат породичне политике које је промовисана у прошлости, с 

обзиром на налазе да је повећање уследило међу породицама и са високим и са ниским 

примањима, као и код становништва које живи у руралним срединама. Последњи су били 

 
77 Румунија се оцењивала као занимљив случај међу земљама средње и источне Европе, с обзиром да је у прошлом 

веку пронаталистичка политика,  која је охрабривала људе на рано формирање родитељства, била у 

коресподенцији са забраном абортуса и снажном контролом државе над приватним животом индивидуе (Kligman 

1998 према Voicu и Papuc, 2023).  
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изван деловања породичних политика, а најзначајнији инпут је да су управо у руралним 

подручјима приступ јавне бриге о деци и образовању доста ограничени (Voicu и Papuc, 2023).  

Издвојили бисмо налаз да се у западној Европи и Скандинавији ефекат одложеног рађања 

најчешће односи на прворођења, а ређе у случају другог рођења. Оцењује се да је мала 

вероватноћа да ће се такве тенденције појавити у јужној, средњој и источној Европи (Frejka и 

Gietel-Basten, 2016; Voicu и Papuc, 2023). 

4.5. Србија и одабране земље Европе кроз призму индекса родних друштвених 

норми 

Родни диспаритети су снажан оквир неједнакости у свакој земљи. Упркос значајном напретку 

у неким доменима, ни једна држава на свету – развијена или неразвијена – није постигла родну 

равноправност. Врло често су жене и девојке дискриминисане у здравству, образовању, код 

куће и на тржишту рада, са негативним консеквенцама по њихову слободу. Наведене 

констатације инспирисале су потребу да се сагледа реалност у 2020. Наиме, обележавање 25. 

годишњице усвајања Пекиншке декларације и Платформе за акцију је послужило као повод да 

се преиспита пут који води ка родној равноправности и да се прилагоде активности у циљу 

отклањања родног јаза (UNDP, 2020). У извештају UNDP-а (2020) наводи се да свет није на 

адекватној траси у погледу достизања родне равноправности. Аргумент се проналази у 

индексу родне неједнакости (Gender Inequality Index (GII)), или мера оснаживања жена у 

здравству, образовању и економском статусу, који осликава да се укупни просперитет у родној 

неједнакости током последњих година успорио. Када се то преточи у бројке, 2020. године се 

оценило да би на основу тадашњих трендова било потребно 257 година да се смањи јаз у 

контексту економских могућности. Суморне чињенице су иницирале дебату и низ питања, 

попут: Зашто је помак ка неким сегментима родне равноправности све спорији и теже 

достижан? Да ли постоје скривене димензије родне неравноправности? У трагању за 

одговорима у Извештају о људском развоју 2019. тврди се да се напредак ка родној 

равноправности суочава са замкама неједнакости, са групацијама у неповољном положају, 

које јесу реализовале основна постигнућа, али која заостају у оним доменима у којима је 

потребно оснаживање. Конкретно, то се односи на чињеницу да у земљама у којима су жене 

образованије од мушкараца, примају и даље у просеку 39% мање прихода у односу на приход 

мушке популације.  На сцену ступају друштвене норме које фигурирају као кључ за 

разумевање ове динамике (UNDP, 2020). 

Какав је утицај праксе и понашања у погледу традиционалних родних улога? Норме се могу 

модификовати у складу са економским развојем, са променама у технологији, са новим 

законским одредбама, политикама или програмима, са друштвеним и политичким 

активизмом, и са презентовањем иновативних идеја кроз (не)формалне канале (образовање, 

медији…). Креатори јавних политика се махом фокусирају на опипљиво – законе, политике, 

јавне изјаве итд.. Међутим, занемаривање невидљиве моћи које поседују норме, ризикује 

немогућност дубљег разумевања друштвених промена. Неопходно је размотрити суптилне 

диспропорције између описних и интригантних норми (перспектива какво би понашање 

требало бити). Дескриптивне норме су веровања о томе шта се перципира пожељним у 

друштвеној групи или области. Породица је кровни темељ успостављања норми, а у детињству 

се несвесно формирају родне предрасуде. Ставови родитеља према роду рефлектују се на децу 

током њиховог одрастања (адолесценција), а они током школовања примењују управо те 

стечене родне улоге. Понашање родитеља се тумачи као предиктор родне припадности 

појединаца. Премда, мушкарци имају већи степен слободе него жене, одлуке и понашања 

мушкараца су, такође, дубоко обликоване ригидним друштвеним и културним очекивањима 

везаним за појам мушкости. Стигма може ограничити оно што се сматра нормалним или 

прихватљивим и може се употребити за наметање стереотипа и друштвених норми (UNDP, 

2020).  
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Индекс родних друштвених норми (енгл. Gender Social Norms Index (GSNI)) илуструје како 

друштвена уверења могу опструирати родну равноправност у следећим областима: политика, 

посао, образовање и физички интегритет. Суштина индекса се базира на квантификацији 

предрасуда према женама. Индекс је први пут примењен у Извештају о хуманом развоју за 

2019. За конструкцију овог показатеља послужили су одговори на седам питања из утицајног 

истраживачког програма World Values Survey78, који су довели до креирања седам индикатора.   

За сваки индикатор варијабла поседује вредност 1 када појединац има предрасуду, и 0 када је 

појединац нема. Основни индекс родних друштвених норми мери проценат људи са 

предрасудама, независно од њиховог броја. Други индекс родних друштвених норми (GSNI2) 

базира се на једноставном „приступу пресека“ и мери проценат људи са најмање две 

предрасуде.  

Када сагледамо основни индекс родних друштвених норми (2005-2009, 2010-2014, Графикон 

18), евидентно је да је најнеповољнија ситуацији у Румунији (85,5%) и Србији (82,62%), с 

обзиром да региструју највећи удео становништва који имају бар једну предрасуду (82,62%). 

Близу тог нивоа бележи и Кипар (81,05%), потом следе Пољска (79,75%) и Естонија (76,43%). 

 

Графикон 18. Индекс родних друштвених норми за одабране земље79, расположиви периоди 2005-

2009.и 2010-2014. (у %). 

Извор: UNDP, 2020 

 
78 WVS представља глобални истраживачки пројекат, који испитује вредности и уверења људи, њихову 

стабилност или промену током времена и њихов утицај на друштвени и политички развој друштва у различитим 

државама света. Почетак WVS-а датира од 1981. године и био је у склопу European Values Study, и не задуго 

пројекат је постао једно од најраспрострањенијих и најмеродавнијих међунационалних истраживања. Од 1981. 

до 2020. спроведено је седам таласа истраживања. Интервјуисани су репрезентативни национални узорци 

одређеног друштва, уз примену стандардизованог упитника који оцењују подршку у домену демократије, 

толеранције према странцима и етничким мањинама, родне равноправности, улоге религије, утицаја 

глобализације, ставова према животној средини, послу, породици, политици, националном идентитету, култури, 

различитости, субјективном благостању, итд. Налази имају драгоцену функцију за креаторе јавних политика који 

теже изградњи цивилног друштва и демократских институција. Податке овог истраживања користи и научна 

заједница, и владе широм света, међународне институције попут World Bank и United Nations (World Values 

Survey, 2024). 
79 У складу са доступним подацима су одабране приказане европске земље. Подаци се, у контексту одговарајуће 

државе, односе  на пети (2005-2009) и шести талас истраживања (2010-2014). 
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Са друге стране, Шведска (30,01%), Холандија (39,75%) и Норвешка (41,27%) имају најнижи 

удео људи који су склони предрасудама. У преосталим приказаним државама преко 50% и 

више популације има родне предрасуде. 

У контексту удела становништва који имају бар две предрасуде уследила је блага 

модификација на врху листе. Наиме, највиши удео је регистрован у Румунији (60,84%) и на 

Кипру (49,44%), а потом следи Естонија (51,19%). У погледу земаља које су реализовале 

најбоље налазе није дошло до промене, а ни ранга у односу на претходни индикатор. Шведска 

(10,75%), Холандија (15,88%) и Норвешка (16%) региструју најмањи удео популације са 

најмање две родне предрасуде. Највећи број земља је близу удела становништва од 30% са бар 

две предрасуде.  

Индикативан параметар је удео људи који не поседују предрасуде и илуструје да је наше 

друштво у односу на приказане земље у одређеном заостатку. Конкретно, Србија региструје 

најмањи удео популације која нема предрасуда и износи испод 20% (17,38%). Незавидну 

ситуацију додатно подиже компарација са државама које имају импресивне налазе, попут већ 

издвојене Шведске (69,9%), Холандије (60,25%) и Норвешке (58,73%). 

Адекватна призма се формира сагледавањем удела популације које имају бар једну предрасуду 

према полу (Графикон 19). Можемо оценити да претпоставка по којој су мушкарци склонији 

предрасудама има пуно основа и историјско наслеђе. Међу приказаним државама, у односу на 

женску популацију, заступљенији је удео мушкараца који имају најмање једну предрасуду. 

Најмањи удео и женске и мушке популације био је забележен у Шведској (28,31% и 31,7% 

респективно). Такође, популацију Шведске је одликовао и најмањи распон међу половима.  

 

Графикон 19. Удео становништва са једном предрасудом у Србији и одабраним земљама према 

полу, 2005-2009. и 2010-2014. (у %). 

Извор: UNDP, 2020 

Слична ситуација је била регистрована у Француској, с обзиром на готово изједначен удео 

женске и мушке популације који поседују једну предрасуду (55,65% и 56,39%). Међутим, не 

може се оценити као повољно да је више од половине популације Француске било склоно 

предрасудама. Србија, је, уз евидентан родни јаз, имала највиши удео мушкараца (88,35%) и 

готово највиши удео жена (76,4%) који су имали најмање једну предрасуду. Осетан диспаритет 

у уделима мушког и женског становништва оријентисаних на предрасуде био је регистрован 

у Финској, Великој Британији, Словенији, Немачкој и Естонији.   

У јавности су присутне (UNDP, 2023c) констатације да се свет суочава са деценијом стагнације 

имајући у виду да најновији резултати показују да су родне предрасуде и даље укорењене. 

Изостанак помака у индексу родних друштвених норми у паралели је са кршењем људских 
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права и друштвено је неприхватљиво. Недавно је публикована студија (UNDP, 2023b) са 

звучним насловом, најефективније је да прикажемо аутентичан облик „Breaking down gender 

biases - Shifting social norms towards gender equality“. Према наведеном извештају, GSNI није 

илустровао напредак у предрасудама према женама у току претходне деценије, аналогно 

налазу да готово 9 до 10 мушкараца и жена широм света и данас поседују/негују предрасуде. 

Половина светске популације и даље заступа уверење да су мушкарци адекватнији политички 

лидери него жене. Поражавајуће делује исход да 25% популације верује да је оправдано 

физичко напаствовање жена од стране мушке популације. Присутне предрасуде креирају 

баријере са којима се жене суочавају, што се најбоље манифестује у виду укидања женских 

права у многим деловима света. Неповољним налазима се не назире крај, треба придодати да 

је нарушена (прекинута) веза између напретка жена у образовању и економског оснаживања. 

Жене су, у актуелном моменту, образованије него икада пре, али у чак 59 земаља просечан 

родни јаз у приходима износи импозантних 39% у корист мушкараца. Преовлађујуће 

друштвене норме угрожавају права жена у ширем смислу, самим тим и успоравају експанзију 

људског развоја. Уочила се спона између застоја у напретку у домену родне равноправности 

и кризе људског развоја, јер је индекс хуманог развоја по први пут у историји опао 2020. 

године (UNDP, 2023c). Наглашава се да владе поседују кључну улогу у промени родних 

друштвених норми. У прилог тој констатацији наводи се да су политике родитељског одсуства 

модификовале перцепције у погледу одговорности у домену бриге и рада, а реформа тржишта 

рада је иницирала промену уверења о економској активности жена. Између осталог, у 

функцији директног решавања разних баријера које произилазе из друштвених норми, издваја 

се образовање као генератор промена ставова људи, политика и закона (UNDP, 2023c).    

Без „рушења“ родних предрасуда не може се достићи родна равноправност, као што се и 

огледа у глобалним циљевима Агенде 2030. Односно, родни стереотипи су кључна баријера за 

достизање родне равноправности и оснаживање свих жена и девојчица (Циљ 5). Родне 

предрасуде су општеприсутан проблем широм света. Изражене су и у земљама са нижим и 

вишим индексом људског развоја, присутне су у свим регионима и културама – што их и чини 

глобалним проблемом. Важан је и налаз да у земљама са израженим родним предрасудама 

жене проводе чак шест пута више времена од мушкарца на кућне послове. Да би се спровеле 

промене које би биле у функцији веће родне равноправности неопходно је фокусирати се на 

експанзију људског развоја путем инвестиција, осигурања и иновација. Оцењује се да свет није 

на добром путу да до 2030. достигне родну једнакост. Близу 90% људи поседује бар једну 

предрасуду, које преовлађују и код мушкараца и код жена – што недвосмислено имплицира да 

су предрасуде дубоко инкорпориране у друштву, и на тај начин одражавају опште заједничке 

друштвене норме. Чак и у земљама са најмањом заступљеношћу родних предрасуда, више од 

четвртине људи поседује бар један стереотип. Друштвене норме имају тенденцију да опстану 

и генерално их је тешко променити. Уколико дође до промена, ставови се формирају преко 

утицајних људи у одређеној групи. Преломна тачка наступа када довољан број становништва 

поседује став који је против постојеће норме. Када се пореде подаци из истраживања шестог 

(2010-2014) и седмог таласа (2017-2022) удео људи са најмање једном предрасудом незнатно 

се смањио (са 86,9% на 84,6%). Помак је израженији код мушке популације (3 процентуална 

поена) него код жена (1,5 процентуална поена). Уследио је раст удела људи без предрасуда у 

27 земаља од 38  (UNDP, 2023b).  

Не може се оспорити да је током последњих деценија дошло до помака у родним друштвеним 

нормама под утицајем политика, прописа и научних открића. Конкретан пример представља 

пилула за контролу рађања која је отворила нове могућности и изборе за жену. Првенствено 

је уследила негативна друштвена реакција, што је резултирао изостанком истраживања сврхе 

контрацептивног средства у контексту планирања породице (UNDP, 2023b). 

Један од начина решавања баријера које се проналазе на путу ка већој родној једнакости јесте 

улагање у родно одговорне институције у јавној управи на националном и локалном нивоу, 

што ће омогућити владама да буду одговорније и унапреде квалитет јавних услуга. 
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Институције би требало да буду родно одговорније у начину на који распоређују ресурсе. 

Наводи се пример Fiji’s Public Expenditure and Financial Accountability framework, који оцењује 

родно одговорно јавно финансирање. Промовисање равнотеже између пословног и приватног 

живота, укључујући и мере попут родитељског одсуства – такође пружају свој допринос у 

конституисању родно сензибилних институција. Значајну улогу поседује и јачање система 

социјалне заштите и неге, које могу повећати преговарачку моћ жена у приватној сфери, уз 

промоцију финансијске инклузије и подржавања дугорочног стварања прихода. Као што је 

више пута демонстрирано у публикацији, друштвене норме које нарушавају родну 

равноправност нису погубне само за жене, већ и за целокупно друштво (UNDP, 2023b).  

У најновијем детаљно приказаном извештају (UNDP, 2023b) ажуриран је GSNI и садржи 

најновије податке за период 2017-2022. Наиме, приказан је портрет доминантних и широко 

распрострањених родно заснованих предрасуда у 80 земаља и територија које покривају 85% 

светске популације. База је остала непромењена, наиме индекс је конструисан на основу 

одговара на седам питања из World Values Survey-a (UNDP, 2023b). Најновији талас WVS 

истраживања је започет 2017. и до средине 2020. пројекат је реализован у 77 држава и 

територија. Интервјуисано је преко 129.000 испитаника, и државе које су учествовале 

користиле су националне моделе репрезентативних узорака случајне вероватноће (величина 

узорка од 1.000 до 3.200 испитаника) (World Values Survey, 2024).  

На основу споменутог шестог и седмог таласа истраживања у оквиру World Values Survey-a у 

могућности смо да сагледамо индекс родних друштвених норми у релативно новијем периоду. 

Можемо оценити као позитивно то што се Србија, у односу на налазе претходних таласа 

истраживања, не налази више на самом врху у негативном контексту у односу на приказане 

земље (Графикон 20). Удео људи који имају најмање једну предрасуду најизраженији је у 

Словачкој (86,53%), Румунији (85,84%) и на Кипру (80,48%). Шведска (27,9%), Велика 

Британија (29,6%) и Холандија (30,4%) се издвајају аналогно регистрованом најмањем уделу 

популације која поседује бар једну предрасуду.  

 

Графикон 20. Индекс родних друштвених норми за одабране земље80, последњи расположиви 

период  2017-2022 (у %) 

Извор: UNDP, 2023b 

 
80 У складу са доступним подацима су одабране приказане европске земље, који се односе се на шести  (2010-

2014) и седми талас (2017-2022) истраживања. У односу на претходни Графикон 19, у овом су изостављене 

Француска, Финска, Швајцарска и Мађарска, с обзиром да су доступни подаци из петог таласа истраживања 

(2005-2009) који је већ представљен.  
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У погледу највишег удела популације са најмање две предрасуде у односу на претходни 

показатељ, међу приказаним државама, дошло је до одређених измена. Словачка (68,27%) и 

Румунија (61,75%) и даље су на самом врху, потом следи Чешка (59,26%). Промена није 

евидентирана у оквиру земаља са најмањим уделом популације са бар две предрасуде: 

Шведска (9,91%), Велика Британија (9,35%) и Холандија (11,16%).  

У одређеној мери сличну ситуацију можемо пресликати и када је у питању последњи 

параметар, или удео људи који нису склони стереотипима. Најнеповољнија околност је у 

Словачкој (13,47%), Румунији (14,16%) и на Кипру (19,52%). Са друге, перспективније стране 

налазе се Шведска (72,09%), Велика Британија (70,4%) и Холандија (69,36%).  

Србија се према свим приказаним параметрима позиционирала на средини листе. Међутим, не 

можемо оценити позитивно налазе да само 23,89% људи није склоно предрасудама, као и да 

76,11% популације има најмање једну предрасуду. Створила се прилика да упоредимо 

резултате седмог таласа (2017-2022) са петим таласом (2005-2009) истраживања у функцији 

сагледавања напретка приказаних индикатора у популацији Србије. У току последње деценије 

и више евидентиран је помак у погледу свих индикатора. Најмањи интензитет промене је 

евидентиран у погледу индекса друштвених норми 2, с обзиром да је индикатор благо смањен 

(са 48,61% на 45,11%). Интензивније промене су евидентиране у основном индексу родних 

друштвених норми, сходно регистрованом паду удела популације које имају најмање једну 

предрасуду (са 82,62% на 76,11%). Осетан помак у виду пораста је забележен и у контексту 

удела популације без стереотипа (са 17% на 23,89%). 

Допунићемо анализу сагледавањем удела популације са најмање једном предрасудом према 

полу за најновији расположиви период (Графикон 21). Најрепрезентативније околности су, и 

то за оба пола забележене у Шведској, Великој Британији и Холандији. Уз благо приметан 

родни јаз, у наведеним државама и мушкарци и жене су најмање склони предрасудама.  

 

Графикон 21. Удео становништва са једном предрасудом у Србији и одабраним земљама према 

полу, 2010-2014. и 2017-2022. (у %). 

Извор: UNDP, 2023b 

Са друге стране се издвајају Словачка и Румунија с обзиром на изузетно високи удео мушке 

(91,87 и 91,65 респективно) и женске (81,9% и 82,15% респективно) популације  са бар једним 

стереотипом. Најизраженија диспропорција међу половима забележена је у Грчкој, Словенији 

и Србији. 
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У складу са приказаним променама сва три индикатора за Србију током два таласа 

истраживања, сагледаћемо да ли су уследиле и промене према полу. Одређени помак у 

„рушењу“ родних предрасуда интензивније је уследио код женске популације, с обзиром на 

регистрован пад удела жена са најмање једном предрасудом (са 76,74% на 68,58%). Пад је 

забележен и код мушког становништва, али умеренијег карактера (са 88,38% на 84,38%). 

Компарирање са респектабилним примерима попут Шведске, Велике Британије и Холандије 

баца сенку на остварен напредак. 

Сматрамо да ће анализу адекватно употпунити суштински приказ репрезентативних 

истраживања у нашој популацији, који имају директне и индиректне споне са родним 

нормама.  

Првенствено смо се ослонили на истраживање „Грађанке и грађани Србије о родној 

равноправности (Јавно мњење Србије о родној равноправности)“ које је спроведено у октобру 

2010. године на репрезентативном узорку од 1.204 грађана Србије (Ignjatović и остали, 2010). 

Истраживање је било фокусирано ка сагледавању ставова о бројним модусима рефлексије 

родних односа, попут породице, васпитања, образовања, политика, економија, итд.. У 

тадашњем периоду оценило се да је питање родне равноправности коначно позиционирано 

„на постоље“ политичке агенде. Већина испитаника сматра да у контексту преношења 

вредносних система социјализације не треба да постоје разлике између девојчица и дечака. 

Пак, поједине одлике су полно оријентисане, с обзиром да се већа очекивања полажу у 

девојчице, у смислу да буду послушне, пристојне, да испољавају емоције, обављају послове у 

кући и воде бригу о другима. Спортска активност се издвојила као једина родно специфична 

одредница за дечаке. Старији и мање образовани мушкарци знатно су склонији 

традиционалним моделима родних улога. У контексту поимања родне равноправности као 

најзначајнија димензија истиче се елиминисање насиља над женама (64%). Потом следе: 

подједнака финансијска моћ оба пола (47%), равномернија партиципација оба пола на 

руководећим позицијама (44%), достизање равномерне расподеле рада у приватној сфери 

(41%), искорењивање стереотипа према женама (37%) итд. Разлике у ставовима међу 

половима нису уочене, изузев домена о подели кућних обавеза, која је израженија код женске 

популације. Половина испитаника је имала просечно знање о родној равноправности. Као 

најважнији канал стицања информација о родној равноправности издвајају се медији (74%), 

потом следи породица (49%) и пријатељи (34%). Већина испитаника није се сусрела са родно 

заснованим насиљем, али више жена него мушкараца је истакло да су имале додира са родном 

неравноправношћу. Половина испитаника пружа потпору политичким мерама за унапређење 

родне равноправности (56% жена и 53% мушкараца). Елиминисање предрасуда је 

најпожељнији политички циљ у многим доменима. Као императив у политици родне 

равноправности издваја се искорењивање насиља над женама и то за оба пола (69%). Други 

приоритет чини неутралисање предрасуда популације према женама.  

У оквиру истраживања „Родни барометар у Србији: развој и свакодневни живот“ Blagojević 

Hjuson (2012) издвојићемо оне налазе који имају функцију употпуњавања  овог поглавља. 

Првенствено се оценило да се родни режим у Србији мења у два правца: јачање породице уз 

егзистирање одређене родне асиметрије; јачање индивидуализације уз испољену 

симетричност и егалитарност у породичним и партнерским односима. Поред присуства 

патријархалне идеологије, ситуација између полова и оба нивоа (микро и макро) ипак се није 

квантификовала као „рат између полова“. Ставови су великим делом асиметрични, јер 

представљају манифестацију патријархалне доктрине, која је ништа друго до реакција на 

присутно јачање положаја жене. Део који се односи на ставове о родности, у први план 

подвлачи да је значајна већина мушкараца (83%) сматрала да се насиље у породици треба 

строго санкционисати. 71% мушкараца и 58% жена се (веома) слагало са констатацијом да 

мора да се зна „ко је глава породице“. Преко 70% мушкараца и 60% жене се (веома) слагало 

да „свака жена треба да је добра домаћица“.  
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Наредно истраживање „Мушкарци у Србији: промене, отпор и изазови“, Hughson (2018), 

такође нам пружа значајне инпуте. Спроведено је на репрезентативном узроку од 1.060 

мушкараца и 540 жена старости од 18 до 60 година. Ставови о родној равноправности су се 

испитивали ГЕМ скалом, која је показала да жене одликују мање конзервативни погледи када 

је реч о родној равноправности у односу на мушкарце. На скали 0-381, жене су регистровале 

вредност 1,99, а мушкарци 1,73. Диспропорције су евидентне према образовању, наиме 

мушкарци са најмањим образовањем имали су вредност 1,57, а најобразованији 1,88. 

Мушкарци старости од 25-30 поседовали су најегалитарније ставове (1,84). Као занимљиви 

налаз издваја се: да близу 70% мушкарца се не слаже са констатацијом да „више права за жене 

значи мање права за мушкарце“; 53,1% мушкарца не заступа став да је најзначајнија улога 

жене да буде домаћица и брине о кући. Међутим, целокупно посматрано, квалитативна 

анализа је показала да је алармантно низак ниво разумевања и ауторефлексије младих о 

сопственом родном идентитету. Достизање вишег нивоа родне равноправности у Србији је 

оивичено са бројним изазовима, а кључни акценат је на образовању.  

5. СРБИЈА У СВЕТЛУ ЦИЉЕВА АГЕНДЕ 2030 – РОДНА 

ДИМЕНЗИЈА 

У функцији сагледавања реализације циљева одрживог развоја у Србији, међу којима 

популациони изазови заузимају значајно место, а у контексту ове дисертације која залази у 

домене популационе политике, првенствено ћемо приказати оне циљеве, које смо издвојили у 

оквиру поглавља 3.3 и то кроз призму доступних и меродавних индикатора.  

Први циљ који смо препознали као значајан и у погледу овог истраживања, а и услед 

установљене споне са појединим циљевима Стратегије подстицања рађања 

јесте први циљ – свет без сиромаштва. 

На основу одабраних индикатора сагледаћемо потциљ 1.2.: До 2030. најмање 

за половину смањити број мушкараца, жена и деце свих узраста који живе у 

било ком облику сиромаштва, према националним дефиницијама 

сиромаштва. 

Посматрајући глобално, али и хумано, искорењење сиромаштва, засигурно представља један 

од највећих задатака и изазова. Број људи који живе у екстремном сиромаштву је опао са 1.9 

милијарди у 1990. на 689 милиона у 2017, ипак значајан број и даље нема адекватан приступ 

храни, пијаћој води и санитарним условима. Претпоставља се да ће пандемија Covid-19 

проузроковати пораст броја људи изложених екстремном сиромаштву на ниво од 703 милиона. 

У складу наведеног, циљ 1 Агенде 2030 пропагира смањење сиромаштва, подршку 

најугроженијим популацијама, приступ услугама и ресурсима, као и подршку уколико уследи 

конфликти и непогоде проузроковане климатским променама (Влада Републике Србије, 2022). 

Оцењује се да Република Србија региструје осетан напредак у домену смањења сиромаштва. 

Премда је током периода 2013-2015. забележен пораст стопе ризика82 од сиромаштва, након 

2016. је уследио пад параметра, а у 2021. евидентиран је најнижи ниво стопе од када се 

примењује у Србији (Бабовић, 2022). Према најновијим подацима (2022), стопа бележи још 

нижу вредност, те 2022. година тренутно фигурира као пример остварених најинтензивнијих 

помака (Графикон 22). 

 
81 Најнегативнији став према родној равноправности = 0, а 3 = најафирмативнији став.  
82 Стопа ризика од сиромаштва представља проценат лица чији је расположиви еквивалентни приход нижи од 

прага ризика од сиромаштва. Ова стопа не показује колико лица је стварно сиромашно, већ колико њих има 

приход нижи од прага ризика од сиромаштва (РЗС, 2023д). Другим речима представља „учешће лица чији је 

доходак по потрошачкој јединици мањи од 60% медијане еквивалентног дохотка у укупној популацији“ (Влада 

Републике Србије, 2018б: 88). 
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Графикон 22. Стопа ризика од сиромаштва према полу у Србији 2013-201983, (у %) 

Извор: РЗС, 2023д  

У контексту родних диспропорција, подаци осветљавају да су до 2016. мушкарци били 

изложенији ризику од сиромаштва. Од 2017. године индикатор бележи не само више 

вредности код жена, већ је присутан и пораст родног јаза. Када се сагледа индикатор према 

полу и старости, констатује се пад стопе ризика од сиромаштва у свим старосним категоријама 

изузев код најстарије популације (65 и више година) (РЗС, 2023д). 

Након имплементације стратегије „Европа 2020“ стопа ризика од сиромаштва или социјалне 

укључености84 третира се као најпримењивији параметар угрожености. Посматрајући за 

укупну популацију, индикатор (Графикон 23) је остварио значајан пад у периоду 2013-2021. 

(са 42% на 28.5%). Када посматрамо према полу, показатељ је евидентирао нешто осетнији 

пад код мушке популације (са 42% на 27.7%) у односу на жене (са 42% на 29.2%). 

 

Графикон 23. Стопа ризика од сиромаштва или социјалне искључености према полу у Србији, 2013-

2021, (у %) 

Извор: РЗС, 2023д  

 
83 Напоменули бисмо да се временски периоди, сагледавања издвојених циљева Агенде 2030 на основу одређених 

индикатора, не поклапају. Уз тежњу да покријемо што дужу временску серију података (у 21. веку) прилагодили 

смо ово истраживање у складу са расположивим временским периодима (издвојених индикатора) у оквиру 

референтних статистичких база.  
84 Социјална искљученост или стопа ризика од сиромаштва (РССИ) односи се на проценат лица који су изложени 

ризику од сиромаштва или су изнимно материјално деривирани или живе у домаћинствима веома ниског 

интензитета рада (РСЗ, 2023д). РССИ представља комбинацију следећих показатеља: стопе ризика од 

сиромаштва, стопе изразите материјалне депривације и стопе веома ниског интензитета рада (Влада Републике 

Србије, 2018б).  
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Као и код претходног индикатора и код стопе ризика од сиромаштва или социјалне 

искључености преломна година је 2017, након које је евидентан пораст родног јаза у корист 

мушке популације. На почетку периода оба пола су бележила исту вредност (42%), док је у 

актуелном моменту (2021.) параметар виши код жена (29,2% на према 27,9%). 

Аналогно изменама у законодавном оквиру и имплементирањем Програма реформи политике 

запошљавања и социјалне политике током 2014-2017. реализован је значајан напредак у 

политикама запошљавања, али ипак недовољан када компарирамо са земљама Европске уније. 

На основу Анкете о радној снази оцењује се да је на делу ревитализација тржишта рада, 

односно смањена је стопа незапослености и повећана стопа запослености, а услед раста броја 

запослених лица уследио је пад броја незапослених и неактивних лица. Међутим, тежња да се 

сагледа позиција Србије у оквиру ЕУ опет указује на неповољну ситуацију, с обзиром на 

регистровање највиших стопа неактивности и нижих стопа запослености младих (15-24) и 

старијих запослених (55-64).У Србији се незапосленост континуирано смањује од 2012., али 

то не може компензовати дестимулирајућу чињеницу по којој је дата стопа двоструко више 

вредности у односу на земље ЕУ. Када се фокусирамо на економску активност младих, ни ту 

околности нису повољне. Позитивни помаци у виду пада стопе незапослености су неупитни, 

међутим поређењем са ЕУ суочавамо се са двоструко вишом вредношћу у Србији. Ипак, 

Европска комисија је у Извештају за 2016., за Србију изнела да је одређен напредак реализован 

у областима политике запошљавања, социјалне укључености Рома и Ромкиња, забране 

дискриминације и равноправности између жена и мушкараца (Влада Републике Србије, 

2018б). 

У функцији формирања адекватније слике у домену сиромаштва у Србији и глобалних циљева, 

приступићемо индикаторима који нису у значајнијој мери проналазили своје место у 

демографској евиденцији. Субјективно сиромаштво је осећај изолованости који људи поседују 

поређењем са другима, као и приликом поређења својих прихода са оним што перципирају 

минимумом за прихватљив ниво живота. Према Eurostat-у индикатор субјективно сиромаштво 

садржи домаћинства која су констатовала да веома тешко или тешко „састављају крај с 

крајем“. Када сублимирамо прве две категорије евидентно је, да је у актуелном моменту 

(2022.) нешто мање од половине популације Србије субјективно сиромашно (Графикон 24).  

 

Графикон 24. Стопа субјективног сиромаштва у Србији 2015-2022, (у %) 

Напомена: Сиромашнима се сматрају лица који „тешко“ и „веома тешко“ састављају крај с крајем. 

Извор: РЗС, 2023д 

Имајући виду субјективно сиромашна лица (40.6%) добијамо два пута вишу вредност од удела 

популације у ризику сиромаштва (20%). У односу на 2015. реализовани су осетни помаци у 

контексту овог параметра, наиме тада је две трећине или 64,7% становништва Србије имало 

осећај субјективног сиромаштва. У ризику сиромаштва (2015.) је било 26.7% становништва, 

односно близу 2.5 пута мање. Можемо оценити да су током периода 2015-2022. позитивни 

помаци остварени у оквиру прве две категорије, које и чине сиромашна лица, с обзиром на 
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евидентан пад стопе. Пад је особито забележен у оквиру најнеповољнијег степена осећаја 

субјективног сиромаштва (веома тешко) са 31,9% 2015 на 12,7% у 2022. Последњих година 

преваленцију стиче удео лица који се у погледу субјективног сиромаштва суочавају са 

извесним тешкоћама. 

Приказаћемо и материјалну депривацију (искљученост)  с обзиром да пружа могућност 

сагледавања ефективног животног стандарда. Стопа материјалне депривације представља 

проценат лица који живе у домаћинствима која нису у могућности да приуште најмање три од 

следећих девет ставки:  1. адекватно загревање стана; 2. подмиривање неочекиваног трошка у 

износу од 10.000,00 динара; 3. оброк од меса или рибе (или вегетаријанске замене) сваки други 

дан; 4. недељу дана одмора ван куће; 5. редовно плаћање ренте, рате за стан или другог кредита 

или комуналних услуга за стан; 6. телевизор у боји; 7. машину за прање веша; 8. аутомобил и 

9. телефон (Влада Републике Србије, 2018б: 98). Удео појединаца који нису били у могућности 

да приуште три ставке у Србији у 2014. износио је 44,1%. Према последње доступним 

подацима (2021.) стопа се готово преполовила, и региструје вредност од 23% (Графикон 25). 

 

Графикон 25. Стопа материјалне и изразите депривације у Србији, 2014-2021, (у %) 

Извор: РЗС, 2023д 

Са друге стране, стопа изразите материјалне депривације, обухвата удео појединаца који не 

могу да омогуће четири и више ставки са претходне листе (Влада Републике Србије, 2018б), и 

2014. је износила 26,3. Тренд кретања је идентичан претходном индикатору, с обзиром да је у 

2021. регистрована двоструко мања стопа (12,6%).  

Конструисање извештаја који оцењују напредак у погледу остваривања циљева одрживог 

развоја постају реалност нашег друштва. У том контексту, а у складу са издвојеним првим 

глобалним циљем, изнећемо кључне налазе два публикована извештаја. Према извештају 

Републичког завода за статистику (2022.) Србија је реализовала и дугорочно (2013-2020.) и 

краткорочно (2016-2020.) знатан просперитет у домену смањена ризика од сиромаштва и 

социјалне искључености. У погледу смањења ризика од сиромаштва помак је детектован у 

оквиру свих старосних категорија, изузев код старијих (65 и више). Потциљ који предвиђа 

имплементацију конкретних националних система социјалне заштите аналогно порасту удела 

корисника заштите у укупном становништву регистровао је скроман прогрес. Осетна 

дискрепанца од циља евидентирана је у мобилизацији ресурса за операционализацију 

политика окончања сиромаштва. Издвојено по секторима, позитивни помаци су једино 

забележени у сфери здравстава (у виду издвајања), док је изузетна дистинкција од циља 

регистрована у односу на области образовања и социјалне заштите.  

Наредни извештај (Babović и Janković, 2022) у фокус не позиционира само Србију, већ се 

спроводи компарација са ЕУ-27 и државама у региону.  Наиме, Србија, као и државе у нашем 

блиском окружењу поседују значајно већи удео популације која живи у ризицима од 

сиромаштва у односу на ЕУ-27. Поред претходно анализираних индикатора, овај извештај је 

44.1
40.9

37.4

30.7 30.4
25.5 25.6

23
26.3 24

19.5 17.4 15.9 14.6 13.5 12.6

0

10

20

30

40

50

60

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Материјална депривација Изразита материјална депривација



 

 111 

применио и стопу ризика од финансијског сиромаштва. Аналогно позитивним тенденцијама у 

Србији у виду смањења стопе ризика од сиромаштва или социјалне искључености, а са друге 

стране пораст истог параметра у ЕУ-27, током периода 2013-2020. довели су  до смањена јаза 

између Србије и ЕУ-27. Када се изврши компарација са регионалним државама, Србија бележи 

најнижу стопу од ризика од сиромаштва или социјалне искључености. Повољна ситуација у 

корист Србије је регистрована и у домену ускраћености у потребама, као и у Црној Гори. 

Према финансијском сиромаштву је најприближнија Албанији, и позиционирана је између 

Северне Македоније и Црне Горе. 

 

У оквиру другог циља , односно свет без глади, такође смо препознали да 

сагледавање одређених индикатора може бити у функцији ове докторске 

дисертације.  

У том контексту, на основу појединих параметара сагледали смо потциљ 2.1: 

До 2030. окончати глад и осигурати приступ безбедној, нутритивној и довољној исхрани током 

целе године свим људима, а посебно сиромашнима и лицима у стањима рањивости, 

укључујући одојчад. 

Значај овог циља у сегменту репродукције становништва увелико је документован у 

демографској евиденцији, уз навод да два од осам потциљева циља 2 имају прецизну 

демографску конотацију. Њихово спровођење је сврсисходно из перспективе регионалне 

депопулације у Србији. Маскулинизација становништва, или осетна преваленција мушкараца 

у репродуктивним годинама, изравно ограничава фертилни капацитет руралних, у највећем 

обиму пограничних и планинских средина (Nikitović, 2016; Рашевић и Никитовић, 2020). 

У контексту сагледавања доступности и безбедности хране применићемо следећи  индикатор: 

преваленција умерене или озбиљне несигурности хране код одрасле популације85 (Графикон 

26). Према доступним подацима (2015-2020.) евидентно је да се, према издвојеном 

индикатору, Србија удаљава од циља 2, наиме у односу на 2015. (11,4%) забележен је пораст 

стопе у 2020. (15,1%). Надавани извештај (Бабовић, 2022) пак, нуди светлије налазе, односно 

да је према истом показатељу уследио значајан напредак у реализацији овог циља. Разлика у 

налазима између овог истраживања и извештаја иницирана је одабиром временског периода, 

то се пре свега односи на почетну годину за анализу. Да је у наведеном документу сходно 

доступности податка као почетна година изабрана 201586, резултати не би имали позитивну 

конотацију, имајући у виду да је дошло до пораста стопе. Напоменули бисмо да је у овом 

истраживању последњи доступан параметар за 2020, а у извештају 2019. Међутим, то не 

нарушава концепцију, с обзиром да је и у 2019. и у 2020. у односу на прву доступну годину 

(2015.) регистрован пораст индикатора. Међутим, оно што делује као поражавајуће јесте да је 

за само годину дана дошло до интензивног раста стопе преваленције умерене или озбиљне 

безбедности несигурности хране код одрасле популације у Србији. 

 
85 „Показатељ мери проценат појединаца у популацији која је током референтног периода имала несигурност 

хране на умереним или озбиљним нивоима. Озбиљност несигурности хране, дефинисана као латентна особина, 

мери се на глобалној референтној скали за несигурност хране, стандарду мерења који је утврдила ФАО применом 

Скала искустава о несигурности хране у више од 140 земаља широм света, почевши од 2014. године“ (Бабовић, 

2022: 18). 
86 Имајући у виду да је у извештају 2020. (Бабовић, 2020)  приликом оцењивања другог циља, и конкретно 

приказаног индикатора узета у обзир 2015, искључује могућност да се при изради новог извештаја није 

располагало подацима за наведену годину. 
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Графикон 26. Преваленција умерене или озбиљне безбедности несигурности хране код одрасле 

популације у Србији, 2015-2020, (у %) 

Извор: ФАО према РЗС, 2023д 

Подаци нам осветљавају и присутну родну неједнакост, осетно израженију током 2015-2018, 

с обзиром да је стопа константно регистровала више вредности код женске популације. Током 

последњих година долази до смањења родног јаза, али уз даљу  присутну диспропорцију у 

корист мушкараца.  

Преваленција озбиљне несигурности хране, такође, указује да је на снази удаљавање од циља 

два. Са озбиљном несигурношћу хране према последњим подацима (2020.) суочава се близу 

4% популације. Пре пет година стопа је регистровала осетну нижу вредност, тј. 1,7%. 

Тенденције и у оквиру овог параметра су родно димензиониране, уз присутне осцилације, 

наиме 2015. и 2019. стопа је бележила вишу вредност код мушке популације. Родни јаз је 

махом интензивиран 2017. и 2018. у корист мушкараца, у актуелном моменту (2020.) стопа 

бележи нешто нижу вредност код жена (3,9%) (РЗС, 2023д). 

Приказаћемо у истом маниру за овај и сваки наредни издвојени циљ резиме налаза који су у 

функцији оцењивања напретка глобалних циљева у Србији, а пре свега оних из угла родне 

димензије. Први представљени извештај о просперитету реализације циљева одрживог развоја 

(ЦОР) (Бабовић, 2022), указује да су уследили позитивни трендови у домену сигурности хране 

одрасле популације, тј. да се удео појединаца који су изложени умереној или озбиљној 

несигурности хране смањио. Ипак, забележена је осетна удаљеност од циља који се односи на 

озбиљну несигурност хране. Родне диспропорције су се, на основу извештаја, оријентисале у 

корист жена, док се са друге мушка популација суочава са порастом удела особа које су 

изложене несигурности. Оцењује се да је важан помак регистрован у области државних 

издвајања за пољопривреду. Као изузетно значајно можемо оценити налаз да је забележен 

успех у погледу смањења распрострањености разних облика неухрањености деце, као што су 

заостајање у расту, губитак масе и гојазност. 

У оквиру другог издвојеног извештаја (Babović и Janković, 2022) методолошки нису били 

приказани исти индикатори као у овом истраживању, међутим изнећемо резултате с обзиром 

на њихов значај. Србија региструје вишу стопу гојазности него ЕУ-27 и Северна Македонија. 

Испољена је бојазан с обзиром да више од половине популације у Србији живи са 

прекомерном тежином, која несумњиво има реперкусије на здравље. У поређењу за земљама 

ЕУ, у Србији су осетно нижа издвајања за истраживање и развој пољопривреде. У односу на 

ЕУ-27 у Србији је органска храна незнатно заступљена.  
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Неупитан је значај који поседује трећи циљ Агенде 2030 у свим друштвеним 

сферама. Самим тим јасна је повезница и са темом ове дисертације, а 

евидентирали смо спону са четвртим и шестим циљем Стратегије подстицања 

рађања.  

Трећи циљ садржи 13 потциљева који се могу пратити путем 28 индикатора, а 

у нашој популацији просперитет је могуће сагледати у односу на 9 потциљева и 13 индикатора 

(Бабовић, 2022).  

Издвојићемо индикаторе за праћење оних потциљева које смо издвојили у оквиру 

институционалног оквира (3.3) а тичу се Стратегије подстицања рађања. Првенствено ћемо 

сагледати прва два потциља. 

Потциљ 3.1. – До 2030. смањити глобални однос матерналне смртности на мање од 70 на 

100.000 живорођених и 3.2. – До 2030. окончати смртне случајеве који се могу спречити код 

новорођенчади и деце млађе од 5 година, где ће све земље имати за циљ смањење неонаталне 

смртности на не више од 12 на 1.000 живорођених и смртности деце испод 5 година на не више 

од 25 на 1.000 живорођених;  

Према информацијама за 2019. у Србији је здравствених установа било 350, а запослених у 

систему здравствене заштите приближно 100.880 радника. У истој години број лекара на 

100.000 становника износио је 286. Референтне податке о здравственом профилу популације и 

здравству црпимо из Републичког завода за статистику и из Института „Др Милан Јовановић 

Батут“. Према европском здравственом потрошачком индексу (енгл. European Health Consumer 

Index - EHCI) током последњих година реализован је помак у квалитету здравствене заштите 

у Србији која се 2018. налазила на 18. месту (Влада Републике Србије, 2022). 

Смањење смртности мајки, разумљиво, чини један од најсигнификантнијих потциљева, и на 

светском нивоу као праг је дефинисан мање од 70 смртних случајева мајки на 100.000 

живорођене деце. Одређен ниво прага постављен је у складу са високим вредностима 

индикатора у недовољно развијеним државама (Бабовић, 2022). 

Сходно наведеном, Србија се не налази у неповољној ситуацији, међутим чињеница су 

одређене варијације у кретању индикатора у току последње две деценије (Графикон 27). 

Најнижа вредност је била забележена 2004., с обзиром да је 2.9 жена умирало на 100.000 рођене 

деце.  

 

Графикон 27. Однос матерналне смртности87 у Србији, 2003-2022. 

Извор: РЗС, 2023д 

Највише мајки, или 22.5 је умирало на 100.000 рођене деце у 2021. години. Као позитивно 

можемо оценити осетан пад према последњим доступним подацима (2022.), наиме параметар 

се двоструко смањио.  

 
87 Смрт мајки представља број матерналних смрти на 100.000 живорођених у години посматрања.  
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Имајући у виду једну од суштинских карактеристика потциља 3.2, тј. да број умрле деце испод 

пет година на 1.000 живорођене деце буде испод 25,  евидентно је да је Србија остварила тај 

глобални циљ (Графикон 28). Током анализираног периода (2003-2022) индикатор готово у 

континуитету региструје пад, и у укупном погледу стопа је смањена са 10.4 (2003.) на 4.9 

хиљаду живорођених (2022.). 

 

Графикон 28. Стопа смртности деце испод пет година старости према полу у Србији, 2003-2022. 

Извор: РЗС, 2023д 

Родне неједнакости су приметне у корист деце женског пола, с обзиром да перманентно имају 

нижи број умрле деце на 1.000 живорођених. Родни јаз је био израженији током прве деценије 

21. века.  

Потциљ 3.7. – До 2030. обезбедити универзални приступ услугама које се односе на полну и 

репродуктивну здравствену заштиту укључујући планирање породице, информисање и 

образовање, као и интеграцију репродуктивног здравља у националне стратегије и програме.  

Потциљ 3.7 се заснива на сексуалном и репродуктивном здрављу, а у Србији је могуће мерити 

реализацију датог потциља на основу два индикатора. Први се односи на удео жена у 

репродуктивном периоду (старости 15–49 година) које своје потребе за планирањем породице 

задовољавају савременим методама. Располажемо са подацима за само три године (РЗС, 

2023д), удео жена које користе савремена контрацептивна средства у 2019. (30%) је нешто 

нижи у односу на прву доступну годину (31,9%). Не можемо бити задовољни ни са уделом 

жена, нити са евидентираним смањењем. У могућности смо да за 2019. годину (Графикон 29) 

сагледамо удео жена према старосним група које прибегавају савременим методама. 

 

Графикон 29. Удео жена у репродуктивном периоду које своје потребе за планирањем породице 

задовољавају савременим методама, према старосним групама 2019. 

Извор: Истраживање вишеструких показатеља према РЗС, 2023д 

Старосна кохорта 30-34 у оквиру репродуктивног контингента највише прибегава употреби 

савремених метода, потом десет година млађа генерација жена (20-24).  

Примећујемо својеврсни недостатак, а то је непостојање званичних информација везано за 

употребу савремених метода и од стране мушке популације. Имајући у виду чињеницу да 

репродуктивно здравље и жена и мушкараца знатно може угрозити полно преносиве 

инфекције, важно је сагледати сексуално и репродуктивно понашање оба пола. У недостатку 

егзактних података о фреквенцији инфекција, путем налаза анкете које указују на ретку 
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употребу презерватива (RZS и UNICEF 2015. према Рашевић и Никитовић, 2020) може се 

формирати утисак и да полно преносиве инфекције чине један од здравствених проблема 

Србије (Рашевић и Никитовић, 2020). 

У контексту другог индикатора за праћење реализације потциља 3.8, који се односи на стопу 

рађања адолесценткиња (старости 15-19 година) на 1.000 жена из те исте старосне групе 

(Графикон 30), може се оценити да је током периода 2003-2022. регистрован значајан помак. 

У току прве деценије 21. века индикатор је регистровао силазни тренд. У наредној деценији 

евидентна су осцилаторна кретања, а у току последње године чак и пораст стопе рађања код 

адолесценткиња.  

 

Графикон 30. Стопа рађања адолесценткиња (15-19) на 1.000 жена из исте старосне групе у Србији, 

2003-2022. 

Извор: РЗС 2023д 

Немали је број изазова у домену сексуалног и репродуктивног здравља у нашој популацији. 

Републички завод са статистику у сарадњи са Институтом за јавно здравље „Милан Јовановић 

Батут“ и Министарством здравља Републике Србије, објавио је 2019. студију под називом 

„Истраживање здравља становништва Србије 2019. године“. Подвлаче се консеквенце које са 

собом носи ризично сексуално понашање, као и да је познавање сексуалности, физиологије 

репродукције, контрацептивних метода, импликација намерног прекида трудноће и полно 

преносивих инфекција важно у контексту формирања адекватних ставова о планирању 

породице и прихватању одговорности у погледу са сексуалним понашањем. На основу 

истраживања у 2019. години 26,8% младих узраста од 15 до 19 година је ступило у сексуалне 

односе. Медијана узраста ступања у први однос међу младима од 15 до 24 године износила је 

18 година. Девојке су годину дана касније ступиле у сексуални однос у односу на младиће. У 

популацији одраслог становништва (20 и више година) употреба презерватива са повременим 

партнером опада са старошћу, и то изразито мање заступљености код лица нижег образовања 

и нижих прихода домаћинстава. Две петине жена фертилног периода, које су биле сексуално 

активне (2019) примењивала је неко од контрацептивних средства, попут пилуле, 

интраутерине спирале, женска или мушка стерилизација.  

Може се формирати утисак да глобални документ (Агенда) није препознао абортусно питање 

као значајно, међутим сматрамо да је изузетно важно сагледати и тај аспект репродуктивног 

здравља. У том духу искористили бисмо ово поглавље да прикажемо одређене налазе.  

У 2020. години у Србији је евидентирано 11.584 прекида трудноће, са друге стране 

регистровано је 60.864 порођаја са укупно 62.058 рођене деце. Према старосним група, највећи 

број порођаја је забележила групација 30-39 година, потом следи десет година млађа 

генерација жена. У структури прекида трудноће најдоминантнији су медицински индуковани 

прекиди, којих је било 69.1% (или 8.005), и то код старосне категорије од 25-34 године (45,4%). 

Медицински прекиди трудноће су у највећем обиму регистровани код жена (33,7%) које већ 

имају двоје деце (Институт за јавно здравље Србије ,,Др Милан Јовановић Батут”, 2021). 

На основу  статистичке базе Eurostat-a, стопа абортуса у Србији (Графикон 31) током 

доступног периода (2017-2021) указује на релативно стабилно кретање индикатора. 
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Графикон 31. Стопа абортуса88 у Србији, 2017-2021. 

Извор: Eurostat, 2023b 

Индикатор је регистровао најнижу вредност у 2020. У наведеној бази могуће је пронаћи број 

абортуса на 1.000 живорођених у датој години (енгл. abortion ratio). Доступна је иста временска 

серија као за претходни параметар. Вредности односа абортуса су следећи: 2017: 159,9; 2018: 

156; 2019: 152,8; 2020: 129,8 и 2021: 136,8 (Eurostat, 2023b). Не тако давно, у 2014. години 

(Sedlecky и Rašević, 2015) на основу структуре примене контрацептивних средства и нивоа 

плодности, процењена је стопа укупних абортуса од 2,9.  

Потциљ 3.8. – Постићи универзални обухват здравственом заштитом, укључујући заштиту од 

финансијског ризика, доступност квалитетних основних здравствених услуга и доступност 

безбедних, делотворних, квалитетних и приступачних основних лекова и вакцина за све. 

У најновијем документу Владе Републике Србије (2022.) везано за циљеве одрживог развоја, 

у контексту потциља 3.8 наводи се да је реализован универзални обухват здравственом 

заштитом. Реализација је спроведена посредством обавезног здравственог осигурања свих 

запослених, самозапослених и њихових породица, а држава омогућава осигурање 

пензионерима, незапосленима, избеглим лицима и осетљивим групама. Такође се оцењује да 

су опремљеност ресурсима и годишња издавања за здравство изнад компаративних очекивања. 

Наиме, укупно издвајање износило је 8,54% БДП-а у 2018., а издвајања по глави становника 

су износила 617 долара. Међутим, Анкета о примањима и условима живота шаље другачију 

слику, с обзиром на то да је Србија једна од држава са највећим уделом грађана који су 

незадовољни медицинским потребама (4,8% у 2019, просек у ЕУ-27 је 1,7%). 

Инспирацију за приказом следећег индикатора (Графикон 32) пронашли смо у компаративном 

извештају Србије и ЕУ-27 (Babović и Janković, 2022), али и у складу са значајем који поседује 

субјективна перцепција појединца, сходно чему смо и у оквиру првог циља Агенде 2030 

сагледали субјективни осећај сиромаштва. 

Евидентно је да индикатор поседује родну специфичност, и да током доступног периода (2013-

2022) перманентно нижу вредност региструје женска популација. Родни јаз је био изражен 

током читавог периода, с обзиром да је мушко становништво осетније боље процењивало 

сопствено здравље у односу на жене. Налаз који можемо оценити као позитиван, јесте 

евидентан пораст удела становништва који своје здравље оцењују као добро или врло добро у 

2022. у односу на 2013. и то за оба пола и уједначеног интензитета.  

Издвојићемо поједине кључне налазе извештаја Републичког завода за статистику у 2022. а у 

контексту циља 3. Удео порођаја уз присуство стручних здравствених радника у укупном 

обиму порођаја имплицира константно веома високе вредности упоредо са умереним 

просперитетом. Осетан помак је евидентиран у домену универзалног приступа услугама које 

се односе на сексуалну и репродуктивну заштиту, укључујући и планирање породице, као и 

погледу пада стопе рађања међу најмлађим генерацијама фертилног контингента. Особито 

удаљавање од циља забележено је у домену густине и дистрибуције здравствених радника.  

 
88 Представља број абортуса на 1.000 жена у репродуктивном периоду у датој години. 
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Графикон 32. Удео становништва (16 и више година) који своје здравље процењују као добро или 

врло добро у Србији, 2013-2022. (у %) 

Извор: Eurostat, 2023a 

Наредни извештај (Babović и Janković, 2022) сходно другачијем методолошком концепту 

доноси неке нове и не баш повољне упуте. Наиме, Србија региструје најмањи удео популације 

која оцењује своје здравље као добро или врло добро у компарацији са ЕУ-27 и другим 

земљама западног Балкана. Следећи налаз делује дестимулирајуће, имајући у виду да у односу 

на компариране државе региструје и значајно више стопе смртности од узрока који се могу 

превентирати или излечити. Позитивни помаци су лоцирани у погледу удела становништва 

које није добило медицинску негу када им је било неопходно.  

 

Осам од десет потциљева 4-ог циља имају додирних тачака са овим 

истраживањем. Међутим, на основу референтних база у Србији могуће је 

пратити шест потциљева од 10, и то на основу 6 индикатора.  

Образовање има статус предводника одрживог развоја и економског 

просперитета. Посматрајући глобално, реализован је значајан помак у 

домену стицања основног образовања. Истовремено је уследио тренд раста писмености и 

виши удео девојчица који се школује. Ипак, и даље егзистирају значајне диспропорције у 

доступности образовања за разне невидљиве групације. У Србији средње образовање није 

ултимативно, и сврстава је међу ретким европским државама, уз присутан став да се то 

неповољно одражава на остварење одређених циљева (Влада Републике Србије, 2022).  

Циљ 4.1. – До 2030. обезбедити да све девојчице и дечаци заврше бесплатно, равноправно и 

квалитетно основно и средње образовање које води ка релевантним и ефикасним исходима 

учења. 

Услед недостатка потребних података, у актуелном моменту у Србији не постоји могућност 

да се сагледа напредак у домену завршетка основног и средњег образовања за оба пола. 

Поједине налазе ипак је могуће издвојити. Стопа завршавања првог циклуса основног 

образовања у 2019. у општој популацији је висока (99,9%). Стопа завршавања средње школе 

на нивоу опште популације за исту годину износи 97,7%. На основу података РЗС у школској 

2019/2020. у популацији 15 и више година близу 35% лица или не поседује основно образовање 

(13,68%) или има само основно образовање (20,76). О нивоу квалитета основног образовања 

најадекватније илуструју неповољни резултати ОЕЦД ПИСА теста, који је последњи пут 

спроведен 2018. године. Наиме, петнаестогодишњаци на тесту из читања остварили су 

резултат од 439 поена (испод просека: 487); из математике 448 поена (испод просека: 489) и 

науке 440 (испод просека: 489) (Влада Републике Србије, 2022). 
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Циљ 4.2 – До 2030. обезбедити да све девојчице и дечаци имају приступ квалитетном развоју 

у раном детињству, бризи и предшколском образовању како би били спремни за основно 

образовање. 

На основу базе података РЗС (2023д) могуће је сагледати обухват деце припремним 

предшколским програмом. Наиме стопа учешћа у организованом учењу (годину дана пре 

званичног узраста за упис у основну школу) у периоду 2010-2022, готово у континуитету 

региструје узлазни тренд и то за оба пола. У 2009. укупно је било обухваћено 87,8% деце (87,9 

женске и 87,74 мушке). Према последњим подацима (2022.) удео је осетно повећан, на 97,3% 

за укупно популацију тог узраста. Према полу, разлике су минорне (97,6% женске и 97% 

мушке).  

Циљ 4.3. – До 2030. обезбедити једнаку доступност јефтиног и квалитетног техничког, 

стручног и терцијарног образовања, укључујући универзитетско, за све жене и мушкарце. 

Приказаћемо стечено терцијарно образовање (удео популације 25-34 који су успешно 

завршили терцијарно образовање) у Србији у току претходне деценије (Графикон 33). Као 

позитивно може се оценити тренд пораста, регистрован за оба пола. 

 

Графикон 33. Стечено терцијарно образовање према полу у Србији, 2010-2022, (у %) 

Извор: Eurostat, 2023а 

Родне дистинкције су очигледне, у корист женске популације, такође је уочљиво да родни јаз 

временом бива све израженији.  

Током школске 2019/20. години обухват генерације која похађа универзитетске установе 

износио је близу 54,7%. Као најизраженији изазов представља неусклађеност квалификација 

са потребама тржишта рада (Влада Републике Србије, 2022), што нас доводи до следећег 

потциља. 

Циљ 4.4. – До 2030. године значајно повећати број младих и одраслих који имају релевантне 

вештине, укључујући техничке и стручне вештине, за запошљавање, достојне послове и 

предузетништво. 

Неусклађеност квалификација са потребама тржишта рада је битан сегмент у погледу 

реализације потциља 4.4, односно повећање броја младих и одраслих са референтним 

техничким и стручним вештинама. Удео лица старости 15-24 и одраслог становништва (15 и 

више) који поседују информационо-комуникационе вештине у 2019. износио је 26,84% (Влада 

Републике Србије, 2022).  

Доступне су само подаци за 2021. и 2023. у контексту удела лица која поседују барем основне 

дигиталне способности (Графикон 34). Параметар дигиталних вештина представља 

композитни индикатор и базира се на изабраним активностима које обављају лица од 16 до 74 

године на интернету у областима информација, комуникација, решавања проблема, 

софтверске способности за манипулацију садржајем и безбедности (Babović и Janković, 2022). 
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Графикон 34. Удео лица старости 16-74 који имају барем основне дигиталне вештине у Србији 2021 

и 2023 према полу (у %) 

Извор: Eurostat, 2023а 

Уочљиво је присуство родног јаза, у корист мушке популације, који је мање израженији у 2023. 

Евидентан је и пад удела оба пола у току претходне две године, осетније изражен код мушког 

становништва. 

У консултовању са издвојеним извештајима, износимо следеће налазе. Помак у реализацији 

потциља 4.1, није могуће пратити с обзиром да су неопходне информације за формирање 

комплетног увида доступни само за једну годину (2019). Напредак умереног интензитета је 

остварен у домену раног развоја деце, ипак се у контексту учешћа деце у предшколском 

образовању бележи одређено удаљавање од потциља 4.2. Удаљавање од циља је забележено и 

код потциља 4.3 код одрасле популације у погледу остварења једнаке доступности 

приступачног и квалитетног стручног образовања.  

Кључни налази другог извештаја (Babović и Janković, 2022), такође немају светлу конотацију. 

У односу на ЕУ-27 (изнад 90%) у Србији знатно је нижи удео деце, старости до три године до 

поласка у школу, која похађају предшколско образовање (нешто изнад 60%). Ниво достигнућа 

у контексту ПИСА теста у Србији показују осетно нижи просек у односу на ЕУ-27. У поређењу 

са земљама у региону ситуација у Србији је боља. У домену целоживотног учења Србија се 

позиционира између ЕУ-27 и регионалних земаља. 

 

Следи један од примарних циљева Агенде 2030 у контексту ове дисертације, 

односно родна равноправност. Свих девет потциљева имају суштински 

значај, а у нашој популацији могуће је сагледати њих осам на основу 11 

индикатора. 

Уставни, законодавни и институционални оквир у области људских права 

успостављен је у Републици Србији, и усаглашен је са међународним стандардима. Србија је 

парафирала 8 од 9 међународних уговора о људским правима, а у значајном броју 

имплементираних закона унете су одредбе о забрани дискриминације. Уставом је 

загарантована равноправност жена и мушкараца уз пропис да је држава обавезна да спроводи 

политику једнаких могућности за мушкарце и жене (Влада Републике Србије, 2018б).  

Посматрајући формално, жене и мушкарци у Србији поседују иста права. Ипак, параметри 

указују да је целокупан друштвено-економски статус жена у осетно неповољнијем положају у 

односу на мушку популацију. Родне диспропорције су испољене на тржишту рада, особито у 

домену економске активности. Према подацима у 2020. години дистинкција у стопама 

запослености између мушкараца (56,6%) и жена (42,1%) је значајна. У контексту 

0

10

20

30

40

50

2021 2023

2021, 41.3

2023, 32.8

2021, 43.88

2023, 34.592021, 38.8

2023, 31.1

Укупно Мушко Женско



 120 

незапослености младе жене на тржишту рада поседују вишу стопу незапослености у односу 

на младе мушкарце (Влада Републике Србије, 2022). 

Потциљ 5.1. – Окончати свуда и све облике дискриминације против жена и девојчица. 

Првенствено је кључно постојање правног оквира како би се отклонили сви облици 

дискриминације жена и девојчица (Влада Републике Србије, 2022). У референтним базама 

могуће је наћи индикатор правни оквир који промовише, спроводи и прати родну 

равноправност  и забрану дискриминације по основу пола (проценат постигнућа 0-100) за 

2022. На основу података UN Women, у Србији је највећи степен постигнућа реализован у 

области свеобухватног правног оквира и јавног живота (100%) и у области запослености и 

економске користи (100%), потом следи правни оквир који се односи на брак и породицу 

(81,82%), а најмање се постигло у области насиља над женама (55,5%). 

Потциљ 5.2. – Елиминисати све облике насиља над женама и девојчицама у јавној и приватној 

сфери, укључујући трговину људима, и сексуалну и друге облике експлоатације. 

Неупитно је да реализација потциља 5.2 чини један од императива. Располажемо са 

информацијама само за једну годину, те је искључена опција праћења помака. У 2021. удео 

жена и девојака (18-74 година) које су биле изложене физичком, сексуалном или психолошком 

насиљу од стране садашњег или бившег интимног партнера током протеклих 12 месеци износи 

6,2% (РЗС, 2023д). 

Циљ 5.3. – Елиминисати све штетне праксе као што су дечији, рани и насилни бракови и 

сакаћење женских гениталија. 

Потциљ 5.3 у Србији је могуће сагледати путем два индикатора (РЗС, 2023д). Први је удео 

жена (20-24) које су први пут ступиле у брачну или ванбрачну заједницу пре навршених 15 

година, с обзиром да је у 2019. (1,2%) у односу на 2010. (0,9%) евидентиран пораст, указује да 

је у том погледу Србија удаљенија од циља. Ситуација је идентична приликом приказа другог 

параметра, или удела жена исте старости које су први пут ступиле брачну или ванбрачну 

заједницу, у 2019. (5,5%) је регистрован пораст у односу на 2010. (5%). 

Циљ 5.4. – Препознати и вредновати неплаћено старање и рад у домаћинству кроз 

обезбеђивање јавних услуга, инфраструктуре и политике социјалне заштите, те кроз 

промовисање заједничке одговорности у домаћинству и породици, на национално прикладан 

начин. 

Сматрамо да би реализација потциља 5.4 била у функцији фертилитета, родне перспективе и 

популационе политике према рађању. Наиме, један је од ретких потциљева у којем можемо 

пронаћи концизну спону између фокусниих тематика ове дисертације.  

Чињеница је да неплаћени рад, недостатак бриге и старења у домаћинству угрожавају 

могућност инкорпорирања жена на тржиште рада. Евидентна је родна диспропорција, и то је 

удео времена за дате активности два пута већи код женске популације у обе приказане године 

(Графикон 35). 
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Графикон 35. Удео времена које се проводи у обављању неплаћених послова у домаћинству и бризи 

о другима према полу, у Србији, 2010. и 2015, (у %) 

Извор: РЗС, 2023д 

За пет година је регистровано благо смањење за оба пола, међутим не можемо оценити као 

позитивно присутни родни јаз, самим тим значајније трошење женских ресурса. Када 

посматрамо према старосним групама, код жена у 2015. знатно више времена у овој категорији 

рада проводи старосна групе 55-64 (23,6%), потом следи групација жена од 25-44 (21,6%). У 

старосном саставу мушкараца издвајају се старије категорије, 55-64 (11,1%) и 65 и више 

(10.8%). 

У контексту реализације петог циља значајно је сагледати и родни јаз у запослености 

(Графикон 36). Индикатор се односи на разлику између стопе запослености мушкараца и жена 

старости од 20-64 године.  

 

Графикон 36. Родни јаз у запослености у Србији, 2010-2022, (у %) 

Извор: Eurostat, 2023а 

У току последње деценије (2010-2022) евидентиран је пад индикатора, међутим умереног 

интензитета. Оцењујемо да постоји још простора за напредовање у домену овог циља. 

Конкретно, у погледу овог параметра, као пример нам може послужити регистрован родни јаз 

у ЕУ-27 (10,7%) у 2022.   

Везано за платни јаз између мушкараца и жена располажемо подацима само за 2014. и 2018. 

годину, и индикатор је регистровао вредности 8,7% и 9,6% респективно. Платни јаз несумњиво 

чини битан сегмент родне равноправности, и пружа целокупну слику родних неједнакости у 

погледу плате (Eurostat, 2023а). 

У Стратегији запошљавања у Републици Србији за период 2021-2026. године као приоритетни 

циљ прецизирано је унапређење положаја незапослених лица на тржишту рада. Особито су 

дефинисане мере у функцији унапређења положаја жена на тржишту рада. Такав стратешки 

концепт директно иницира смањење неплаћеног рада и пораст нивоа укључености жена на 

тржишту рада (Влада Република Србије, 2022). 
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Циљ 5.5. – Обезбедити да жене у потпуности и ефективно учествују и имају једнаке 

могућности за руковођење на свим нивоима доношења одлука у политичком, привредном и 

јавном животу. 

Омогућити руковођење жена на свим нивоима доношења одлука перципира се као циљ од 

велике важности у контексту реализације родне равноправности.  

На основу доступних података (Графикон 37) евидентно је да је остварен осетан помак у 

погледу удела жена у националном парламенту и у локалним самоуправама. Индикатори су у 

континуитету регистровали узлазни тренд. 

 

Графикон 37. Удео жена у националном парламенту и удео жена у локалним самоуправама у Србији 

2008, 2012, 2016. и 2018, (у %) 

Извор: РЗС 2023д 

У погледу показатеља којим се мери удео жена на руководећим положајима89, такође је 

евидентан значајан просперитет, с обзиром да је регистрован пораст у 2022. (35,5%) у односу 

на 2004. (25.9%). 

Потциљ 5.6. – Обезбедити универзалну доступност сексуалног и репродуктивног здравља и 

репродуктивних права, како је договорено у складу са „Програмом акције Међународне 

конференције о становништву и развоју“ и „Пекиншком платформом за акцију“, односно са 

документима који су настали као резултат њихових аналитичких конференција. 

Сматрамо да је реализација потциља 5.6 вишеструко значајна. У процењивању докле се 

одмакло у остварењу датог циља, суочили смо се са недостатком референтних података. 

Ослањајући се на налазе Истраживања вишеструких показатеља из 2019, долазимо до података 

да је 84,2% жена у општој популацији самостално доносило одлуке у сфери сексуалног и 

репродуктивног здравља. Диспропорције су присутне у погледу образовног и материјалног 

статуса, с обзиром да је мањи удео жена нижих нивоа образовања и нижег материјалног 

статуса које самостално доносе одлуке (Бабовић, 2022). 

Издвојићемо и међународни индикатор који идентификује број земаља чији прописи јамче пун 

и равноправан приступ женама и мушкарцима бризи за сексуално и репродуктивно здравље. 

Према подацима Уједињених нација у 2019. Србија је са високим учешћем (86%) гарантовала 

мушкарцима и женама једнак приступ медицинским услугама, информацијама и образовању 

(Бабовић, 2022). Према последњим информацијама (2022) реализован је значајан напредак са 

високим учешћем 99% (РЗС, 2023д). 

Потциљ 5.7. – Усвојити и оснажити добру политику и извршно законодавство за промовисање 

родне равноправности и оснаживање свих жена и девојчица на свим нивоима. 

 
89 Параметар представља удео жена које су чланови одбора у највећим јавним компанијама чијим се деоницама 

тргује на берзи (Бабовић, 2022). 
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Реализација последњег потциља родне равноправности требало би да чини један од 

суштинских корака на путу успостављање родне једнакости.   

Према утврђеном шаблону изнећемо најважније налазе недавно публикованих извештаја. 

Суочавање са кратком временском серијом потребних података онемогућава да се оцени ниво 

напретка. У том смислу се издвајају прва два потциља циља 5. Премда скромни, подаци указују 

да је у значајној мери у Србији успостављен правни оквир потребан за окончање свих облика 

дискриминације девојчица и жена. Велика је распрострањеност насиља који почине интимни 

партнери и лица која нису партнери. У домену неплаћеног рада, бриге и старања у 

домаћинству оцењује се да је регистрован осетан помак аналогно смањеном уделу времена и 

код мушкарца и жена. Просперитет је евидентан у сфери учешћа жена у одлучивању. 

Неповољни налази су присутни  у области обезбеђивања универзалног приступа услугама 

сексуалног и репродуктивног здравља, с обзиром да још увек један удео жена не доноси 

самостално одлуке (Бабовић, 2022). 

Фундаментални налази другог извештаја (Babović и Janković, 2022) указују да је родни јаз 

виши у Србији (2020.) у односу на ЕУ-27 и Црну Гору. Сматрамо значајним следећи податак: 

у Србији је виши удео особа које су неактивне услед бриге о члановима породице, а желели 

би да раде, у односу на ЕУ-27. Заједничко за све државе у датом извештају представља знатно 

већи удео жена него мушкараца које су неактивне.  

У контексту овог истраживања као релевантно издвојили смо пет 

потциљева циља 8. Пронађена је и спона са једним од посебних циљева 

Стратегије подстицања рађања, имајући у виду да реализација овог циља 

Агенде 2030 може имати позитивну рефлексију у економском домену 

родитеља.  

У оквиру потциљева које смо издвојили на основу референтне базе података, могуће је 

сагледати четири потциља.  

Потциљ 8.1. – Одржати економски раст по глави становника у складу са националним 

околностима. 

Годишња стопа раста реалног БДП-а по глави становника у Србији је опала у 2022. (5,2%) у 

односу на сам почетак 21. века (7,1%). На основу изнесеног налаза Србија се удаљава од 

реализације циља 8.  

Посматрајући глобално, током последњег периода евидентан је спорији интензитет 

економског раста, уз истовремени пораст неједнакости и раста незапослености (Влада 

Републике Србије, 2022). 

Потциљ 8.5. – До 2030. постићи пуну и продуктивну запосленост и достојанствен рад за све 

жене и мушкарце, укључујући и младе људе и особе са инвалидитетом, као и једнаку плату за 

рад једнаке вредности. 

Доступни су подаци само за 2018. у контексту зарада, које евидентирају узлазни тренд са 

старошћу запослених, такође и значајне диспропорције у зарадама запослених у различитим 

занимањима (РЗС, 2023д). 

У контексту стопе незапослености оцењује се својеврсни просперитет. Издвојили бисмо тренд 

кретања индикатора код младог становништва (15-24 године, Графикон 38). На основу 

доступних података можемо констатовати неколико позитивних налаза. 
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Графикон 38. Стопа незапослености код младог становништва (15-24) у Србији, 2013-2022, (у %) 

Извор: РЗС, 2023д 

Стопа незапослености младе популације у периоду 2013-2022. региструје пад и код мушке и 

женске популације. Пад је био осетно израженији код женске популације, аналогно смањењу 

са 60,2% у 2013. на 26% у 2022. Код мушкараца стопа незапослености у 2013. је износила 

46,5%, а према актуелним подацима (2022) бележи вредност од 23,4%. Интензивнији темпо 

промене код женске популације условио је и смањење родног јаза, који је тренутно значајније 

мањи него пре деценију (РЗС, 2023д).  

Потциљ 8.6. – До 2020. битно смањити удео младих (15-24) који нису запослени нити у 

процесу образовања или обуке. 

Осетан помак је реализован у оквиру потциља 8.6 (Графикон 39) с обзиром на смањење удела 

младих који нису ни запослени нити се налазе у процесу образовања.  

 

Графикон 39. Удео младих (старости 15-24 године) који нису обухваћени образовањем, 

запосленошћу или обуком 

Извор: РЗС, 2023д 

Родни јаз је једино био осетнији у 2020. у корист женске популације. У току последње две 

доступне године разлике практично не постоје.  

Потциљ 8.б. – До 2020. развити и операционализовати глобалну стратегију за запошљавање 

младих и применити „Глобални пакт за запошљавање“ Међународне организације рада. 

На основу информација Међународне организације рада (МОР) у контексту постојања 

развијене и операционализоване националне стратегије за запошљавање младих, као засебне 

стратегије или засебног дела у оквиру националне стратегије запошљавања, за све доступне 

временске серије (2019, 2020, 2021. и 2022.) износи 3 (РЗС, 2023д).  

У погледу циља 8 или промовисања континуираног, инклузивног и одрживог економског 

раста, пуне и продуктивне запослености и достојанствености рада за све, извештај РЗС (2022.) 
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констатовани су следећи резултати. Осетна дискрепанца је регистрована у оквиру потциља 8.1 

који се односи на одржавање позитивног економског раста. Потциљ 8.3 указује да је 

реализован значајан помак, аналогно смањењу неформалне запослености.  

Најважнији резултати следећег издвојеног извештаја (Babović и Janković, 2022) указују да 

Србија има знатно нижи реални БДП по глави становника у односу на ЕУ-27. У 2020. Србија 

бележи негативну стопу економског раста, међутим негативна стопа раста је најнижа у Србији. 

У компарацији са ЕУ-27 у Србији је удео младих који нису у процесу образовања и запослени 

већи. 

Десети циљ Агенде 2030 односи се на смањење неједнакости између и унутар 

држава. Од десет потциљева издвојили смо 5 у контексту релевантности са 

предметним акцентом ове дисертације. Премда је фокус на економским 

диспропорцијама, поједини потциљеви имају и родну димензију. 

Потциљ 10.1. – До 2030. прогресивно постићи и одржати раст дохотка доњих 

40 одсто становништва по стопи вишој од националног просека. 

У функцији достизања циља 10 особито су важне следеће области: раст нижих доходака, 

инклузија, борба против дискриминације, фискалне политике у домену плата (Влада 

Републике Србије, 2022). 

Ниво неједнакости у расподели прихода под снажним је утицајем висине и раста прихода оног 

дела становништва који поседује ниже приходе. У 2019. квинтилни однос (S80/S20) у Србији 

је износио 6,5, што би значило да 20% најбогатије популације зарађује 6,5 пута већи доходак 

од 20% најсиромашнијих (Влада Републике Србије, 2022). 

Да бисмо сагледали доходовну неједнакост у Србији применили смо и Gini коефицијент 

(Графикон 40). Оцењује се да је и према овом индикатору доходовна неједнакост у Србији 

висока. Евидентно је да је према последњим подацима (2022.) уследио пад коефицијента у 

односу на прву доступну 2013. годину (32, 38 респективно). 

 

Графикон 40. Gini коефицијент у Србији, 2013-2022. 

Извор: Eurostat, 2023а 

У недавној студији Владе Републике Србије (2022) констатује се да је у Србији забележена 

вредност у 2019. од 33,3  била изнад просека за ЕУ-27 (30,2) али и изнад вредности земаља ЕУ 

које се суочавају са најизраженијим неједнакостима. Сходно изнесеном, присутна је бојазан 

која захтева адекватан одговор у виду ефикасних мера политике. Имајући у виду да је у 2022. 

нижи коефицијент, можда су реализовани конкретни потези у домену реакције на неповољнију 

ситуацију у односу на земље ЕУ-27.  

Напредак у реализацији десетог циља можемо сагледати и путем индикатора БДП-а по глави 

становника прилагођен куповној моћи. Вредност БДП-а има опцију приказа у виду индекса 

који се рачуна у односу на просек ЕУ-27 постављен на 100. Наиме, стандард куповне моћи у 

Србији (Графикон 41) исказали смо  као проценат у односу на стандард куповне моћи у ЕУ-

27.  За издвојене периоде евидентне су осцилације, ипак преовлађујући је узлазни тренд. На 

почетку 21. века стандард куповне моћи у Србији је био на нивоу 28% од ЕУ-27 стандарда. 
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Графикон 41. Индекси обима реалних расхода по глави становника мерено стандардом куповне 

моћи ЕУ-27 2022=100, у Србији (у %) 

Извор: Eurostat, 2023а 

Аналогно расту индикатора, у актуелном моменту (2022.) стандард куповне моћи у Србији је 

на нивоу од 44% од ЕУ-27 стандарда. Имплементиран је став у ЕУ развојним политикама по 

коме економски просперитет сам по себи неће иницирати друштвени развој. Такође, 

истраживања указују да економске неједнакости умањују бенефите од развоја (Babović и 

Janković, 2022). 

Потциљ 10.2. – До 2030. оснажити и промовисати социјалну, економску и политичку 

инклузију свих, без обзира на старост, пол, инвалидност, расу, етничку припадност, порекло, 

религију или економски и неки други статус. 

Потциљ 10.2 могуће је сагледати на основу следећег индикатора:  удео становништва чији је 

расположиви приход нижи од 50% медијане еквивалентног прихода.  

Посматрајући укупно, удео становништва који је живео испод 50% медијане еквивалентног 

прихода (Графикон 42) у 2013. износио  је 18,4%. Родне диспропорције су биле присутне у 

корист женске популације (17,8% према 19% мушког становништва). 

 

Графикон 42. Удео становништва чији је расположиви приход нижи од 50% медијане еквивалентног 

прихода у Србији, 2013-2022. 

Извор: РЗС, 2023д 

У току наредне три године параметар је имао узлазни тренд, да би током 2017-2019. 

евидентиран пад и то код оба пола. Најновије тенденције доводе до заокрета у родном јазу, с 

обзиром да од 2020. индикатор показује тренд раста код жена, а код мушкараца је уследио 

дивергентан смер сходно смањењу. У 2020. 16,2% женске популације живи испод 50% 

медијане еквивалентног прихода, док са друге стране осетно нижи удео мушкарца то чини 

(12,6%).  

Потциљ 10.3. – Осигурати једнаке могућности и смањити неједнакост исхода, укључујући 

елиминисање дискриминаторних закона, политика и пракси и промовисање одговарајућег 

законодавства, политика и деловања у том погледу. 
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На основу удела становништва које је изјавило да је током претходних 12 месеци имало осећај 

да је дискриминисано или узнемиравано, према старости, између осталог, можемо сагледати 

напредак у потциљу 10.3. 

С обзиром да располажемо са подацима само за 2019. немогуће је сагледати докле се стигло у 

реализацији датог циља, али можемо сагледати према старосној структури која је групација 

осетила највиши вид дискриминације (Графикон 43).  

 

Графикон 43.  Удео становништва које је изјавило да је током претходних 12 месеци имало осећај да 

је дискриминисано или узнемиравано, према старости, у Србији, 2019. 

Извор: Истраживање вишеструких показатеља (MICS) 2020. према РЗС, 2023д 

У 2019. 6,9% популације Србије је имало осећај  највишег вида дискриминације. Посматрајући 

према приказаним старосним група, осећај је био најизраженији код старосне групе 40-44 

године, потом следи пет година млађа генерација (35-39). Значајан ниво региструје и групација 

25-29 година. Нажалост, не располажемо са подацима за дати индикатор према полу, али 

можемо да претпоставимо да бисмо имали врло интригантне налазе.  

Потциљ 10.4. – Усвојити политике, посебно фискалну политику и политике у области плата и 

социјалне заштите, и прогресивно постићи већу равноправност. 

Несумњиво је да адекватно формулисане политике, особито у домену фискалне и политике у 

области плата и социјалне заштите имају рефлексију за успостављање и унапређење родне 

равноправности. 

За сагледавање потциља 10.4 у нашој популацији примењује се следећи индикатор: удео 

прихода радне снаге у БДП-у. Располажемо са подацима за период 2012-2021. (РЗС, 2023д), 

параметар је имао осцилаторни тренд, али када компарирамо прву и последњу доступну 

годину удео прихода радне снаге у БДП-у је регистровао пораст (са 37,7% на 43,7%).  

Циљ 10.5. – Побољшати регулисање и праћење глобалних финансијских тржишта и 

институција те појачати примену тих прописа. 

За праћење напретка потциља 10.5 користе се подаци Народне банке Србије. Оцењује се да је 

у Србији постојан висок ниво уређености регулисања и праћења глобалних финансијских 

тржишта и институција. У оквиру показатеља финансијске стабилности прати се неколико 

ставки (Влада Републике Србије, 2022).   

Услед немогућности праћења великог броја потциљева (три од десет) и мањег броја 

расположивих индикатора (3 од 14) налази Републичког завода за статистику (2022) у погледу 

реализације циљева Агенде 2030 су штури. Поједини подаци су доступни само за једну годину, 

што додатно отежава већ неповољну ситуацију у погледу процене напретка. Подвлачи се само 

налаз да је осетан напредак регистрован у погледу потциља 10.4 који се односи на предвиђање 

имплементирања политика, особито фискалних, у домену зарада и социјалне заштите које воде 

ка већој равноправности.  

Извештај који има циљ да процени напредак глобалних циљева у Србији у односу на ЕУ-27 и 

регионалне земље (Babović и Janković, 2022), првенствено указује да је у Србији знатно нижи 
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стандард куповне моћи. У контексту релативног јаза ризика од сиромаштва (мери се 

удаљеност лица које су у ризику од сиромаштва од тзв. линије сиромаштва) Србија се 

приближива и изједначује са ЕУ-27. У домену неједнакости у дохотку, Србија има највеће 

неједнакости у поређењу са ЕУ-27 али и са околним државама.  

Последњи циљ који смо издвојили (16) у свом пуном називу гласи: 

Промовисати мирољубива и инклузивна друштва у интересу одрживог 

развоја, обезбедити приступ правди за све и изградити делотворне, 

поуздане и инклузивне институције на свим нивоима.  

Потреба за издвајањем циља 16 махом се базира на спони коју препознајемо 

не само са родном димензијом, већ и на основу простора за интегрисање популационе 

политике у институционалном контексту.  

Циљ 16 је оријентисан ка изградњи институција државне управе и правосудног система које 

грађанима пружају поуздано окружење без насиља и корупције, и окружење где могу 

неометано да реализују своја људска и политичка права. Сматра се да је Србија у току 

последњих 25 година прешла дужи пут ка достизању овог циља (Влада Републике Србије, 

2022).  

Без детаљне анализе и приказа доступних индикатора, приказаћемо које смо потциљеве у 

оквиру циља 16 издвојили:  

16.1 Свуда значајно смањити све облике насиља и са њима повезане стопе смртних случајева. 

16.6 Развити делотворне, одговорне и транспарентне институције на свим нивоима. 

16.10 Осигурати јавни приступ информацијама и заштиту основних слобода, у складу са 

националним законодавством и међународним споразумима. 

Сматрамо да би реализација датих потциљева била у функцији тематских целина ове 

дисертације. Предложили бисмо одређена истраживања али и својеврсну интеграцију 

популационе политике према рађању у институционалном облику. То се конкретно односи на 

испитивање пулса популације Србије у контексту поверења према свим релевантним 

институцијама и телима које се на директан или индиректан начин баве рађањем и родном 

перспективом.    

У извештају Републичког завода за статистику (2022) и у оквиру овог циља постоје потциљеви 

(16.1, 16.5 и 16б) које није могуће пратити на најадекватнији начин, с обзиром да су поједини 

подаци доступни само за једну годину. Негативне тенденције регистроване су у потциљу 16.2, 

имајући у виду да је благо порастао удео деце која су искусила све облике насиља и тортуре, 

као и број малолетних жртава трговине људима. Осетан просперитет је детектован у потциљу 

16.9, тј. у контексту развијања делотворних, одговорних и транспарентних институција на 

свим нивоима.  

Налази наредног презентираног извештаја (Babović и Janković, 2022) указују да Србија 

региструје већи удео популације које пријављује појаву криминала, насиља и вандализам у 

свом окружењу у односу на државе у околини, али мањи у односу на ЕУ-27.  

Објединили бисмо овај сегмент за следећим констатацијама из извештаја UNDP-a 2020. Родна 

неједнакост је у корелацији са губитком у људском развоју услед неравноправности. Ни једна 

земља није достигла низак ниво неједнакости у људском развоју, а да није смањила губитак 

који произилази из родне неједнакости. Стога, улагање у равноправност жена, подизање 

њиховог животног стандарда и њихово оснаживање чине централни део за агенду одрживог 

развоја и за реализацију циљева. Оцењује се да су свеукупно 45 циљева/потциљева и 54 

специфична индикатора директно везана за род, као и да су ефекти неједнакости повезани са 
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свим димензијама развоја. Изнесено сугерише да инвестирање у родну равноправност 

поседује покретачки ефекат на Агенду одрживог развоја.  

6. ДИСКУСИЈА РЕЗУЛТАТА ФОКУС-ГРУПНОГ 

ИСТРАЖИВАЊА 

Непроцењив је значај квалитативних истраживања, аналогно чему посебно подвлачимо да је 

неопходно спроводити их континуирано, и да заиста пронађу оправдано место у научним 

студијама и публикацијама за шири аудиторијум. Баријере ка том путу јесу постојане и могу 

спречити да се дође до значајних сазнања и ставова појединаца о рађању, планирању породице, 

о родитељству, ставовима према популационој политици, родној једнакости итд. Сматрамо да 

су, услед недостатка кључних информација о најосновнијим маркацијама живота (попут 

рађања, брачног живота, деце итд.) на губитку сви сегменти нашег друштва, од појединца до 

државе.  

Током фебруара 2024. године спроведено је фокус групно истраживање, и то комбинованом 

методом, уживо на територији општине Чукарица у којој већина испитаника живи, и путем 

апликације Zoom90 са паровима који су настањени на општинама Звездара и Врачар. У 

дискусији је учествовало 32 људи, или 16 парова. Дискусија је била полно детерминисана, 

наиме одвојено су испитани мушкарци са једне стране, а са друге жене. Када су у питању жене 

дискусија је реализована у оквиру три фокус групе (прва са седам; друга са четири и трећа са 

пет учесница), такође код мушкараца су биле организоване три фокус групе (прва са четири; 

друга са седам и трећа са пет учесника). Испитаници су морали да испуне одређене социо-

демографске услове. Пре свега, парови су морали да имају најмање једно дете у функцији 

реалног оцењивања родне (не)равноправности у приватној сфери, а самим тим и да живе 

заједно. Све брачне формације су долазиле у обзир. Старосна доб испитаника се кретала од 29 

до 39 година, сви испитаници су били економски активни, већина и у брачној заједници. 

Већина учесника је имала двоје деце, три пара имају једно дете, а код два пара поред једног 

детета, мајке су биле у другом стању. Старост деце се кретала од ненавршених годину дана до 

5 година. Образовни статус мајки није чинио посебну одредницу за ово истраживање, али 

већина њих има завршен факултет. Везано за очеве, била је присутна тежња да постоји 

одређена диспропорција, услед истраживања која сугеришу да су очеви са високим 

образовањем склонији равноправнијем учешћу у приватној сфери. Међутим, нисмо успели да 

успоставимо подједнаку заступљеност очева са средњим и високим образовањем, те је у 

дискусији било девет очева са завршеним факултетом, а њих седморо са средњом школом. 

Треба истаћи да економска активност готово свих испитаника није била у кореспонденцији са 

одређеном завршеном стручном спремом.  

Сходно самом наслову дисертације, области су подељене у три сегмента, тј. испитаници су 

износили своја искуства, ставове, тежње, стрепње и предлоге у домену рађања, родне 

равноправности и популационе политике према рађању. У контексту дефинисања питања ове 

дискусије, аутор је инспирацију пронашла у релевантним истраживањима на сличну тему у 

домаћој и иностраној литератури, у теоријским доминантним постулатима (ТДДТ и теорија 

родне једнакости), у два посебна циља актуелне Стратегије подстицања рађања, који се тичу 

смањења психолошке цене детета и усклађивања рада и родитељства, и у интуитивној основи 

и жељи самог истраживача ове дисертације и уједно и модератора дискусије.   

 
90 Услед познате пандемије, на глобалном нивоу у разним сферама друштва било је неопходно адаптирати и 

имплементирати и иновативније и алтернативне приступе. Конкретно, у нашем случају поред традиционалног 

спровођења фокус истраживања, применили смо и нови метод већ присутан у страној литератури. Забележена су 

позитивна искуства употребе овог вида истраживања, уз напомену да су потребна додатна проучавања (Falter и 

остали, 2022). 



 130 

Оно што представља праву сатисфакцију за аутора овог истраживања је срдачна и једна општа 

прихваћеност испитаника да учествују у овој дискусији. До парова се дошло самосталним 

путем, и путем пријатеља, а услед оправданих разлога (тренутне незавидне здравствене 

ситуације и проблема око чувања деце) два пара нису могла да се одазову овом истраживању. 

Иако се ради о питањима која потпадају под најинтимније сфере сваког појединца, након 

кратког упута од стране модератора, знатижеља и доза интригантности је била присутна код 

готово свих испитаника и са нестрпљењем су ишчекивали дане дискусије. Након сваког 

постављеног питања модератор је пружила неутралне одговарајуће инпуте о датој сфери 

посматраној из научне литературе, репрезентативних истраживања и теоријских мисли, и ни 

у једном тренутку није износила своје лично мишљење нити утицала на било који начин на 

испитанике. Аутор, односно модератор групне дискусије је била сама са учесницима и уз 

њихову сагласност, разговори су снимљени уз потпуну гаранцију дискретности и 

анонимности. Распон трајања дискусија се кретао у интервалу од сат и по до два сата, нису 

биле одређене ни величином групе нити полним саставом, те се дешавало да је дискусија била 

временски дужа у којој су учествовали очеви. Изјаве испитаника су биле обојене интензивним 

емоцијама, сатисфакцијом, стрепњом, незадовољством, и несумњиво су дале непроцењиву 

ноту овој дисертацији. Нажалост нисмо у могућности да све изјаве изнесемо широј јавности, 

међутим чине интегрални део свеобухватне анализе, док су одређене цитиране, за које је аутор 

проценио да дају својеврсни печат и одјек. Поред цитираних изјава у загради су изнесене 

одређене социо-демографске карактеристике датог испитаника и испитанице, за које аутор 

сматра да су релевантни у датом контексту. 

С обзиром да је већина испитаника изразила жељу да има увид у то када ће ова дисертација 

бити доступна у бази свих доктората, користимо и ову прилику да се најсрдачније захвалимо 

свима који су омогућили аутору овог истраживања да пружи лични допринос. Отвореност, 

искреност, жеља да се чују њихова искуства и ставови, радост, али и бојазни и незадовољства 

су посебно ганули модератора, и утицали су на ширење новијих визура и инспирисали неке 

нове идеје и предлоге.  

6.1. Дискусија у домену фертилитета 

Очекивано, први део дискусије је био обојен најинтензивнијим емоцијама, страховима, 

радошћу, бригом, односно широким спектром осећања које није једноставно изрећи и 

дочарати у потпуности у писаној форми. Разговор је отпочет питањем Шта за вас представља 

рађање, родитељство? Заједничка карактеристика, готово, свих учесника јесте високо 

вредновање родитељства на скали приоритета, прецизније, за све мајке и очеве родитељство 

чини највреднију ставку, највећу жељу у животу, и највеће испуњење и одговорност, које из 

корена промени дотадашње приоритете. Пре формирања родитељства, једна испитаница и 

један испитаник (не чине пар) су изјавили да нису сматрали да је родитељство суштина док то 

нису искусили. 

Поједине учеснице сматрају да њихов живот не би имао смисао да немају децу, а једна мајка 

пре него што је постала родитељ чак је осећала страх да се можда никад неће остварити у тој 

улози. Поједине учеснице сматрају да је и то одређена фаза у сазревању и логичан сплет 

догађаја и најбољи начин да се путем родитељства упознају партнери. Код мајки при изјави 

како доживљавају родитељство, неретко се помињао и сам страх, чешће него код очева. 

Међутим, страх као неминовни пратилац у важним животним одлукама не мора нужно имати 

у континуитету своје дејство.  

„Родитељство за мене представља један од најозбиљнијих задатака у животу. Страх је 

нестао оног тренутка када сам родила дете, тада се родио позитиван страх како ћу се 

снаћи у улози родитеља и како ћу одгајати дете“ (ФГ2, једно дете, високо образовање) 

„Родитељство је можда најлепша улога људи. У њој човек испољава најбоље и најгоре 

особине. Када сам постала родитељ осетила сам неизмерну љубав и приврженост. Страх је 
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свакако постојао и постоји, јер се сви ми плашимо какви ћемо бити и какви смо родитељи, 

да ли грешимо и у чему“ (ФГ3, двоје деце, средње образовање) 

Да је путем рађања могуће и савладати  унутрашње борбе и страхове најбоље говори следећа 

изјава:  

„За мене је родитељство, још у породилишту, показало колико у ствари могу да будем јака, 

колико жена може да буде јака и да све истрпи. До тада за себе сам мислила да сам слаба, 

емотивна и да ме све погађа. Та срећа и радост када сам је видела…“(ФГ1, једно дете, 

високо образовање) 

Да неретко представља смисао и да би осећали недостатак да се нису остварили у улози 

родитеља, говоре следеће изјаве очева: 

„Родитељство чини смисао живота, и јако ми је драго и задовољан сам што ми се то 

десило. Да се није десило, нашао би неки други пут, али осећао би велики недостатак“ (ФГ2, 

једно дете, супруга у другом стању, средње образовање) 

„То је мој смисао живота, тако да мој живот не би био потпун да немам ту дивну дечицу“ 

(ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

Упитани да ли су осетили негативне стране родитељства, у смислу емоционалних, временских 

и финансијских улагања, и да ли су осетили ускраћење за неке личне аспирације, или у крајњој 

инстанци да ли су се сусрели са осећајем жртвовања, мајке су више у односу на очеве 

испољавале да осећају и ту другу страну родитељства. Издвојили бисмо и следећу изјаву једне 

храбре испитанице, с обзиром да сматрамо да та тема заиста завређује пуну пажњу, да је 

потребно причати о тим стварима, елиминисати табуе и стереотипе у нашем друштву: 

„Ја нисам имала раније брига нити око финансија, нити да не могу негде да одем, није ми 

било тешко да се одрекнем неких ствари… али ме је сустигао неки вид пост- порођајне 

депресије“ (ФГ3, једно дете, учесница је у другом стању, високо образовање) 

Мајке су, већином, истакле да тај негативан осећај нема утицај преваге при одлуци о рађању 

наредног детета, иако своје личне потребе умеју да оставе по страни, што сматрају и 

природним током. Било је учесница које су запитале да ли је у реду то што их не испуњава 

помисао на испуњавање личних аспирација и да осећају потпуну сатисфакцију што су 

подредиле своје време и енергију детету/деци. Мањи број мајки је изјавио да не осећа било 

какав ризик родитељства и да све што раде, раде зарад огромне љубави према деци. 

Такође, мањи део очева је констатовао да нису осетили негативну страну, с обзиром да према 

њиховом ставу нису формирали породицу у млађим 20-тим годинама, које су оријентисане за 

активнији социјални живот и разна задовољства. Провејавао је и став код очева да је свака 

жртва ради деце оправдана и да ка томе сви треба да теже, јер на тај начин човек добија смисао 

и тиме превазилази све потешкоће које из тога произилазе.  

Издвојили смо следеће изјаве очева: 

„Мислим да деца генерално одузимају много времена, и то значи да запостављате или 

партнера или социјални живот или каријеру. И то је највећа препрека код људи који се 

одлучују да немају децу.. Свакако, када имаш децу жртвујеш једно од та три, или можда 

направиш неки баланс ка свим тим сферама. Те сам ствари ја осетио када сам добио децу“ 

(ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

„Не осећам да сам ускраћен за неке ствари, него сам се чак пар пута запитао да ли је 

могуће да ми неке раније активности пре детета више не причињавају задовољство“ (ФГ3, 

једно дете, супруга је у другом стању, средње образовање) 

„Смањили су се изласци, дружење, смањила се комуникација са одређеним људима са којима 

сам се интензивно дружио. Када дођу деца то се смањи, немаш времена ни да се чујеш са 
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неким. Међутим, навикао сам се на то и не осећам незадовољство“ (ФГ3, двоје деце, средње 

образовање) 

У контексту питања каква је њихова перцепција доброг партнерства, погодног за реализацију 

рађања и која су очекивања морала да постоје од супружника/партнера те су се одлучили за 

прво дете, очеви су износили постојање љубави и обостране жеље и спремности за преузимање 

одговорности, за поједине је важно и духовно поклапање. Нису били ни страни одговори да је 

прво дете, осим одраз љубави и неки вид увида да ли  адекватно функционишу у пару и након 

спознаје да су задовољни датим односом, да су обоје компетентни у улози родитеља, 

формирала се жеља за другим, а и трећим дететом. Мајке су имале очекивања у смислу 

ангажовања партнера око бриге и неге о детету. 

Одговори на питање „Да ли је за вас, пре формирања родитељства, били неопходно стварање 

образовних, радних и стамбених услова, или сте се и мимо тога одлучили за прво дете?“ су 

били шаренолики, сходно конкретним условима, могућностима и аспирацијама сваког пара. 

Код већине испитаника ни један од понуђених сегмента није имао одлучујући утицај при 

одлуци о рађању првог детета, образовање најмање. Код одређеног дела мајки било је битно 

да се, пре свега, у одређеној мери професионално остваре. Чак ни код родитеља (мањи део 

парова) који још немају решено стамбено питање није било присутно колебање о рађању првог 

детета. У контексту економског питања, сви испитаници дуги низ година су активни на 

тржишту рада, и пре рођења првог детета, то наравно не значи и присутно задовољство својим 

статусом и финансијским делом. Међутим, може се издвојити један пар који је у једном 

тренутку услед економске баријере одложио рађање првог детета, и ипак преломио, одустао 

од одлагања и остварио се у улози родитеља. Очеви су за рођење првог детета махом сматрали 

да је императив постојање жеље, и када се одлуче за родитељство да се не троши енергија на 

разне баријере попут економске нестабилности, нерешеног стамбеног питања, да се све то 

временом заједнички у пару надограђује. У прилог изнесеном, издвојили бисмо следећу изјаву 

једног од очева: 

„Ја сматрам да уколико чекаш да се поклопе све коцкице од тога нема ништа. Не мислим да 

треба срљати, али сматрам да није то неопходно, јер када би сви чекали да се среди 

стамбено питање, да будемо успешни на пословном плану, да све то буде како треба, не би 

било то то. Склопиће се коцкице временом“ (ФГ3, једно дете, супруга је у другом стању, 

средње образовање) 

У светлу промена у породичном понашању широм Европе и, конкретно расту ванбрачних 

заједница и рађања ван брака, готово сви испитаници (изузев парова који су у кохабитацији) 

су одговорили негативно на следеће питање: „Да ли вам је било значајно да формирате 

родитељство искључиво у брачној заједници?“. Што имплицира да не постоји обрис 

традиционализма у правом смислу те речи, али свакако код свих испитаника је испољен став 

да би конституисање брачне уније уследило у неком тренутку. Код појединих испитаника је 

чак прво формирано родитељство, те је након тога уследило и склапање брака. Само један 

испитаник није желео да одговори на ово питање (33 године, високообразовање, у браку, двоје 

деце), а други испитаник сматра да је из религијских разлога погодније прво формирати брачну 

заједницу. Мајке су махом констатовале да брак не представља гаранцију за квалитетан живот, 

нити опстанак заједнице за цео живот, и оцениле да и ванбрачна заједница има исти систем 

вредности и смисао. Као и да је далеко важније да родитељи чине функционалан тим приликом 

одгајања детета/деце. Међутим уколико пар не може да функционише на конструктиван 

начин, не мора живети заједно, али је неопходно да, зарад детета, одржавају цивилизован 

однос и подједнако буду присутни у дететовом животу.  

У погледу „жељеног броја деца“ евидентна је диспропорција међу половима, наиме, мушкарци 

су испољавали жељу за већим бројем у односу на жене. Мајке су махом говориле двоје деце, 

а четири мајке су као жељени број истакле број три. Две испитанице су изјавиле да не желе 

више од једног детета, самим тим реализовале су своје жеље. Распон код мушкараца се махом 



 

 133 

кретао од троје до четворо, било је и оних који немају конкретан број, постоји само тежња да 

колика год била бројност породице, да се таква ситуација психолошки поднесе.  Када 

упоредимо тежње међу паровима, у пар случајева се није поклопио жељени број деце, који је 

био више вредности код очева. Код свега два пара жеље су еквивалентне.  

С обзиром да већина испитаника оба пола није реализовала жељени број деце, наметнуло се и 

питање „Да ли сматрате да ће се то остварити у догледној будућности? Које су, по вама, 

најзначајније баријере које вас спречавају за остварење жељеног броја деце?“. Махом су 

провејавали психилошки фактори, затим присутан осећај економске несигурности, и 

неадекватна реакције државе. Код мајки је највише доминирао психолошки моменат, поготово 

код оних које су изразиле жељу за троје деце, страхују да ли ће имати довољно енергије, али 

и да не треба имати децу по сваку цену, већ им и омогућити квалитетан живот. Испитанице не 

оспоравају утицај економских фактора, али истичу да немају пресудан утицај. Мањи је број 

очева којима ни економски аспект није баријера, по принципу „где има за двоје има и за троје“, 

као и они очеви код којих рођење трећег детета зависи од одлуке жене или партнерке. Отац 

који је изразио жељу за четворо деце одговорио је следеће: 

„Код мене, с обзиром да је број четири, ту је можда потенцијално присутан страх од 

чувања деце, да се случајно на путу њиховог развоја не испусти њихово правилно подизање, 

односно у правом смеру. Али ако не дође до тог броја, задовољан сам са тренутном 

ситуацијом“ (ФГ2,  једно дете, супруга је у другом стању, средње образовање) 

У погледу економских препрека издвојили бисмо следећу изјаву једног од очева (33 год, двоје 

деце, високо образовање):  

„Што се мене тиче, планирамо да имамо још једно дете, али не знамо када тренутно, зато 

што имамо финансијских проблема. Као што видимо, држава нам помаже све више, али 

очекујемо да ће се то побољшати у наредним годинама. Некако чекамо да видимо да им је 

стварно стало до тог наталитета. Тако да, тражимо тај неки тренутак. Не бисмо чекали 

предуго, али се надамо да ће држава успети да нам помогне и да ћемо успети да имамо 

треће дете“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

С обзиром на немерљив и значајан утицај психолошких фактора на фертилно понашање 

популације, оправдано је своје место у оквиру дискусије пронашло и питање: Да ли сте 

изложени психолошкој цени родитељства? Код оба пола је присутан овај фактор, у блажој 

или интензивној форми, уз благу доминацију код мајки. Поједине мајке су исказале да су усред 

тежине психолошких фактора у неким тренуцима уследиле и расправе са партнером, што 

оцењују као додатни (непотребан) стрес. О тежини психолошких фактора у датом моменту 

најбоље сведочи следећа изјава једне учеснице: 

„Била сам у тешким ситуацијама након порођаја, и мислила сам да никада нећу пожелети 

друго дете. Временом страх је слабио, чини ми се и нестао“ (ФГ1, двоје деце, средње 

образовање) 

Међутим, постоји и присутна свест да је тај моменат и очекиван. 

„Сви родитељи су изложени томе, али је то свесна одлука. Већина нас је свесно да будемо 

родитељи и знали смо да то подразумева одређена одрицања, али ништа претерано“ (ФГ2, 

једно дете, средње образовање) 

Нешто нижи ниво психолошког фактора је ипак могућ код мајки: 

„Ја делимично осећам, из разлога што је стварно супруг доста посвећен и то прилично“ 

(ФГ1, једно дете, учесница је у другом стању, високо образовање) 

Незнатан број очева је констатовао да за сада није осетио психолошки притисак било које 

врсте, али остављају могућност да ће се то у неком периоду и реализовати. Особито, ако се 

остваре тежње у погледу жељеног броја деце, што са собом повлачи и страх и несигурност у 

погледу економске будућности, да ли ће партнер моћи да оствари све своје жеље услед већег 
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броја деце, уз присутну неизвесност и бојазан да ли ће држава одговорити на потребе 

родитеља. Знатан број очева је изложен психолошкој цени, од осећања страха да ли ће успети 

да збрину децу на адекватан начин, до формирања притиска од стране супруге да буду 

храниоци, уз констатацију да је незадовољство у економском погледу осетно и да нема изгледа 

за побољшање. Издвојили бисмо и искуство једног од очева да јесте изложен психолошкој 

цени родитељства, с обзиром да деца диктирају правила у данашњем начину функционисања.  

У складу са једним од посебних циљева Стратегије подстицања рађања, аутор је имао жељу 

да испита родитеље какав је њихов став по питању следећег „Да ли би снижавање психолошке 

цене вођења домаћинства имало утицај на одлуку о рађању већег броја деце?“ Готово све 

испитанице су испољиле одушевљење и изразиле жељу за доступношћу конкретних сервиса. 

Две испитанице су изнеле отпор, сматрајући да им не представља оптерећење било које 

њихово ангажовање. Једна испитаница је изјавила да такав вид мера никако не би имао утицај 

на жељу о већем броју деце, али је и подвукла да има снажну подршку ближе и даље околине 

око чувања детета, те сматра да се њен живот са родитељством није у значајнијој мери 

променио.  

Половина испитаника, махом очева, није препознала да би увођење одређених сервиса утицало 

на њихову улогу о рађању већег броја деце. Док су други препознали као значајну уштеду 

времена и енергије за обављање кућних обавеза, самим тим би се створио простор за 

реализацију неких личних хобија или за квалитетно проведено време са партнером. У том 

контексту издвајамо следећи став једног испитаника:  

 

„У мом случају 100% би утицало, и такво неко решење би ми помогло да донесем ту одлуку 

раније“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

 

У складу са актуелним промишљањима у погледу везе између квалитета живота и висине 

фертилитета, аутор је имао потребу да постави следеће питање испитаницима: Да ли вам је 

битан квалитет личног живота, односно задовољство сопственим животом? Како бисте 

позиционирали ово питање на скали личних приоритета? Код жена је ово питање значајније 

котирано на скали важности у односу на мушкарце, код појединих мајки чак међу прве три 

најважније ставке.   

„Наравно да ми је битан квалитет личног живота, јер истина је да ако је мама добро и 

породица је добро. Трудим се да себи пружам сва мала задовољства која су постојала и пре 

родитељства, како бих била испуњена и задовољна и могла што боље да се посветим 

родитељству и не преносим на дете и партнера било какво незадовољство или 

фрустрацију. Поставила бих ово питање високо на лествици“ (ФГ2, једно дете, високо 

образовање) 

„Код мене је ово питање и превише битно. Ја бих волела да останем ја, и да не изгубим 

себе“ (ФГ2, једно дете средње образовање) 

Једна испитаница сматра да треба да буде добро зарад свог детета, односно родитељство јој је 

мотив како би порадила на квалитету сопственог живота, а не нека унутрашња, лична потреба.  

Поједини очеви не оцењују као значајно ово питање на листи својих приоритета, јер се 

родитељи у толикој мери посвете деци и запоставе себе, и тај поступак не посматрају кроз 

негативну призму, већ као рефлексију љубави према деци и жеље да им се обезбеди 

задовољавајући живот. Мањи део очева посматра ову ставку значајном и то у следећој 

концептуализацији:  

„Квалитет живота је јако битан за човека, апсолутну предност бих дао квалитету 

духовног живота, јер он чини човека задовољним и када материјални статус није најбољи. 

И то бих ставио на врх скале личних приоритета“ (ФГ1, једно дете, средње образовање) 
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Један испитаник ово питање превасходно поистовећује са женама, али посматра и у личној 

перспективи у смислу:  

„Мени делује да то има више утицаја на жене, али сматрам да када бих ја био задовољнији 

у погледу неких личних ствари да би се та енергија прелила на кућу. Свакако, само плус 

уколико ја или супруга имамо неку своју сатисфакцију“ (ФГ3, једно дете, супруга је у другом 

стању, средње образовање) 

На претходно питање може се надовезати и сагледавање ставова на следеће: Да ли вам је 

подједнако значајно да сте професионално остварени и да сте родитељи, уколико није, која 

ставка има предност? Већина учесница сматра да је мајчинство важније од професионалног 

остварења, али да им је и задовољство економским статусом високо котирано на скали личних 

вредности. Незнатан број мајки сматра да су обе ставке подједнако важне, али да, ако баш 

захтева ситуација благу предност пружају родитељству. За већину испитаница већи број деце 

(рецимо троје) представља  неки вид препреке ка професионалном усавршавању и 

напредовању. Подвлачи се и неразумевање система, у смислу да су се и саме али и њихова 

околина сусреле са изјавама да је немогуће напредовати у каријери уколико жена има троје 

деце. Колико је битан тај професионални аспект указује и изјава једне мајке, која, да је 

променила актуелни посао (са којим је незадовољна), одложила би тренутну трудноћу за неки 

наредни период. Ту можемо лоцирати и доминанте теоријске постулате попут оног да када је 

жена принуђена да бира између посла и породице бира мањи број деце. 

Код очева готово униформно породица представља приоритет, али уз евидентан простор за 

успостављање баланса и жеље да се развијају на свим пољима. Следећа изјава најбоље то 

осликава:  

„Најбоље би било када бих био максимално испуњен на оба поља, и као родитељ и на 

пословном плану, али једноставно, родитељство бих ставио на прво место“ (ФГ2, једно 

дете, супруга је у другом стању, средње образовање) 

Један испитаник чак испољава и благу форму анимозитета према економском статусу: 

„Далеко ми је значајније да сам родитељ, а професија је ту како би могли лакше да живимо 

у овом материјалном свету. Није приоритет, али је пре детета било приоритет. И то бих 

навео као своју највећу грешку“ (ФГ1, једно дете, средње образовање) 

Дискусија је била подељена  у погледу припреме за улогу будућег родитеља, поједини парови 

нису спроводили никав вид едукације, док су преостали  то чинили у виду заједничких 

договора, адекватних приручника, медија, друштвених мрежа, потом уз помоћ околине и 

путем консултација са доктором. Једна испитаница је овај сегмент посматрала као изузетно 

значајан, те је похађала одређене курсеве и читала релевантну литературу, потом је своје 

стечено знање делила са супругом, и сматра да им је таква припрема  доста помогла.  

У погледу перцепције да ли су потребна саветовалишта за едукацију парова за родитељство 

и за брак, готово сви испитаници оба пола су потврдно одговорили, али и да, махом очеви, не 

би похађали дате курсеве. Мајке оцењују као негативно пораст цена датих курсева, али и 

недостатак личног времена, те немогућност да се том сегменту додатно и у значајној мери 

посвете. Једна мајка је изнела отпор услед једног свеопштег приступа данашњих стручњака да 

и на тај начин деле приближне савете, и самим тим прилазе општој популацији, а не 

индивидуи. Поједини очеви пак сматрају да би радо и сада приступили саветовалишту, с 

обзиром да у њиховом случају њихови родитељи нису објективни да им помогну у том 

погледу, а поједини парови не живе близу својих родитеља, те се стручно усмеравање сматра 

и пожељним. Поједини испитаници су оценили и да држава није спровела адекватну 

промоцију, нити едукацију, и сматрају то неким видом битног пропуста.   

У духу скорашњих негативних искустава породиља у нашем друштву и изношења тешких 

околности и ситуација кроз које су прошле, сасвим оправдано се наметнуло и завршно питање 

у оквиру овог првог дела дискусије: „Како бисте оценили ваше искуство на порођају?“ 
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Половина испитаница носи позитивна искуства, али сматра да су доживеле негативна искуства 

да би то имало знатан утицај на одлуку о рађању наредног детета.  

„Поред многих прича које сам слушала о порођајима, ја носим најлепша осећања и предивну 

успомену, заиста немам ни једну лошу реч да кажем око свог порођаја и третмана у 

породилишту“ (ФГ2, једно дете, средње образовање) 

Колико је страх битна одредница у погледу порођаја најбоље осликава следећа изјава: 

 „С обзиром да сам се много плашила порођаја, да тај први порођај није прошао како треба, 

ја се можда и не бих одлучила за друго дете“ (ФГ1, једно дете, учесница је у другом стању, 

високо образовање) 

Колико је значајан, а у појединим ситуацијама и пресудан утицај искуства породиља показује 

и следећа изјава: 

„Због лоших искуства наших пријатеља, одлучили смо се за приватну болницу и нисмо се 

покајали“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

Друга половина истиче непрофесионализам медицинског особља и неадекватне реакције, које 

су биле присутне при рођењу првог и/или другог детета, управо онда када је потребна знатна 

укљученост здравствених радника. 

„Имала сам јако лоше искуство на другом порођају, више нисам сигурна да ли је то 

последица нестручности особља клинике или је природа учинила да се ствари закомпликују. 

Што се особља тиче, јако сам незадовољна третманом према женама, уместо подршке у 

можда најтежим ситуацијама са којима се сусрећете, од особља се очекује да буде пре 

свега љубазно и пуно подршке и разумевања, што заправо никако није пракса у нашим 

болницама“(ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

„Слично ми се догодило на првом порођају, порађала сам се 27 сати, и рекла сам никада 

више нећу имати децу. Али заборавило се, и убрзо је уследило друго дете“ (ФГ1, двоје деце, 

средње образовање) 

Поједине испитанице су покренуле питање нужности одласка на трудничке прегледе у 

приватним клиникама и издвајања одређених финансија како би имале адекватан третман на 

самом порођају. Аутор овог истраживања пружа себи слободу да истакне значај бројних 

тестова који се неретко траже мајкама у савременом добу. Не сумњајући у њихову 

адекватност, оно што је својеврсна баријера је велики новчани издатак који је потребно 

издвојити из личног буџета. Сматрамо да је то, такође, значајан сегмент којем држава треба да 

се посвети на прави начин. Став аутора није изнесен током спровођења дискусије, већ након 

истраживања и из личног искуства је преточен у ову дисертацију.  

6.2. Дискусија у домену родне равноправности 

У функцији сагледавања улоге која поседује родна равноправност у домену рађања, 

првенствено нам је потребан увид у сам доживљај овог актуелног појма од стране оба пола. 

Аналогно томе прво питање у оквиру другог дела дискусије је гласило: „Шта за вас 

представља родна равноправност/једнакост?“, посматрана у јавној (економска активност, 

образовање, позиција у друштву) и у приватној сфери (кућне обавезе, брига и нега о деци). 

Готово сви испитаници, и мајке и очеви, посматрају родну равноправност у смислу одређене 

једнакости у правима, свакодневним, финансијским и обавезама према деци, односно да не 

постоји подела улога и послова који су полно оријентисани. Оно што је такође приметно, 

присутан је и један вид нејасноће код испитаника након започете дискусије, што се одразило у 

виду кратких одговора и надовезивања одговора једних на друге.  

Можемо издвојити четири констатације који предњаче у односу на остале. Прву, с обзиром да 

је перцепција родне равноправности представљена у једној широј перспективи: 
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„Мислим да је жена у великом хендикепу када је посао у питању, много назадује када оснује 

породицу. Не мислим уопште да могу мање да допринесу на послу. У погледу приватне сфере, 

сматрам да подједнако треба да поделимо послове у складу са могућностима и обавезама. 

Није дете само моје, нити је само њено. У ствари, по мени, не треба да постоји договор, 

већ да буде спонтано. Сматрам да као друштво још нисмо пришли томе да је подједнако, 

мислим да смо и даље патријархално друштво, где се очекује да сав терет буде на жени и 

да је то њена обавеза.“ (ФГ3, једно дете, супруга је у другом стању, средње образовање) 

Следећи став износимо с обзиром на то да је испитаница једна од ретких без пуно размишљања 

имала прецизан и јасан став тим поводом. 

„Родна равноправност за мене је равноправност у сваком смислу те речи између мушкарца и 

жене, једнака могућност за напредовање у послу, подједнако учешће мушкарца и жене у 

активностима које се тичу бриге о деци као и у кућним пословима“ (ФГ2, двоје деце високо 

образовање) 

Потом, издвојили бисмо и став једне испитанице, који, можемо констатовати, излази из оквира 

перспективе већине учесника: 

„Апсолутно нисам става да су мушкарци и жене једнаки. Сматрам да мушкарац, ипак, 

треба мало више да доприноси на свим пољима, јер су жене нежнија бића и треба да буду 

заштићене од стране мушкараца. Једино у пословном свету могу парирати, и то искључиво 

у канцеларијским, никако тешким физичким пословима“ (ФГ2, једно дете високо 

образовање) 

На крају и став једног испитаника који, на известан начин, има приближни смисао са 

претходном изјавом, тј. препознали смо одређену дозу компатабилности: 

„Мислим да је погрешно да будемо потпуно изједначени у свему. Са разлогом постоји 

мушкарац и жена. За здраву породицу жена је та која треба да више учествује у 

свакодневним активностима око детета, његовом одрастању. Што се тиче економске 

стране треба да буде што више растерећена. Мушкарац је тај чији је задатак да обезбеди 

материјално и да жена може да се ослони на мушкарца у том погледу. Не треба да има 

превелике амбиције у томе, него једноставно да буде Алфа“ (ФГ1, једно дете, средње 

образовање) 

Испитанице махом сматрају да је поприличан ниво родне равноправности евидентан у јавној 

сфери, и да су на том пољу модификације у односу ишле у позитивном смеру. Међутим, прва 

импресија је била да се промена у јавној сфери није у истој мери манифестовала и на промене 

у приватној. Након промишљања, оцениле су да су и у том домену, како на личном примеру, 

тако и на основу искуства своје околине, помаци ипак импресивни. Подвукли бисмо да све 

испитанице сматрају да се ни у једној сфери не може говорити о потпуном нивоу родне 

равноправности. Оно што су жене констатовале је да је у старијим генерацијама био виши 

степен родне неравноправности, али и да данас постоје мајке које сматрају да све могу саме и 

на тај начин удаљавају мушкарце од приватне сфере.  

„То што је женама додато да у јавној сфери буду изједначене, а у приватној не, то мислим 

да свака жена поприлично осећа, из разлога што жене, такође раде пуно радно време као и 

мушкарци. Жене прве отварају боловање при болести детета… Мој предлог би био да се 

женама са децом скрати радно време“ (ФГ1, једно дете, учесница је у другом стању, високо 

образовање) 

„Сматрам да на нашим просторима постоји стигма о родној равноправности у већини 

случајева, да још увек нису изједначене могућности жене и мушкараца“ (ФГ2, двоје деце, 

средње образовање) 

Са друге стране, половина мушкараца сматра да су се обе сфере готово изједначиле по 

реализацији родне равноправности, преостали да је помак нешто евидентнији у јавном домену. 
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Премда, сви испитаници предност дају јавној сфери, и препознају да у приватном домену има 

још простора за напредовање родне једнакости. Није био стран ни став мушкараца да, 

генерално, жене у савременом добу „користе“ овај термин, прецизније да га злоупотребљавају 

и да су на неки начин у економском погледу заштићене.  

Оно што је заједничко за већину жена и мушкараца јесте став да се у јавности спроводи 

агресивна и не учинковита пропаганда родне равноправности и да се на том путу губи њена 

суштина. Модератор је уложио труд и жељу, и из научне визуре је покушала да испитаницима 

што је могуће јасније, на адекватан начин приближи овај појам. Личан став је разумљиво 

изостављен.    

Након сазнања на који начин испитаници доживљавају родну равноправност, покушали смо да 

сагледамо које су њихове конкретне активности у погледу родне једнакости у домену приватне 

сфере. Разумљиво, издвојили смо приватну сферу на два подједнако битна и повезана сегмента: 

кућне обавезе, и нега и брига о деци. Већина испитаница је изјавила да већи део обавеза, 

организација и реализација планова потпада под њихову одговорност. Међутим, не и да су 

мушкарци изузети из тих обавеза, напротив, да колико могу учествују. Незнатан број учесница 

је констатовала да са партнером, готово, подједнако дели кућне обавезе и обавезе око деце. 

Занимљива је констатација једне од мајки да би њен партнер још активније учествовао у 

кућним обавезама када би она то и дозволила. Две испитанице, с обзиром да су у другом стању, 

констатују да у актуелном моменту превагу у обављању приватних обавеза имају њихови 

супружници. Само једна испитаница је изјавила да махом под искључиво њену активност 

потпадају и кућне обавезе и брига и нега о детету, с обзиром да партнер има десетчасовно 

радно време. Да и саме испитаница одвојено посматрају напоменута два сегмента, говори 

следеће изјава: 

„Што се тиче обављања кућних задатака, сматрам да мушкарац треба да зна све да уради, 

али да је жена посвећенија кућним пословима, и мислим да мушкарац не може бити довољно 

педантан да испуни женина очекивања. У погледу бриге о детету смо апсолутно једнаки“ 

(ФГ2, једно дете, високо образовање) 

У контексту истог питања, већина очева је констатовала да у потпуности обављају све задатке 

и у погледу кућних обавеза уз конкретизацију (усисавање, ширење веша, прање судова, итд.) и 

у домену бриге и неге о деци (купање, успављивање, мењање пелена, буђење ноћу итд.). 

Битнији је континуитет и интензитет у обављању ових задатака, сходно чему су испитаници, 

махом, одговарали да одређена превага ипак припада њиховим партнеркама. Када смо се 

сконцентрисали на негу и бригу о деци, половина испитаника је изјавила да блажа 

преваленција у обавезама потпада под одговорност мајке, а преостали да готово равноправно 

деле обавезе. У погледу кућних обавеза већина очева је пак изјавила да њихов допринос није 

на баш задовољавајућем нивоу с обзиром да је њихова пажња највише усмерена ка детету/деци, 

у виду емотивности и практичног ангажовања. У прилог томе издвојили бисмо следећу изјаву: 

„Мој допринос у кућним пословима је мизеран, 90% тих обавеза обавља супруга. Волео бих 

да могу да допринесем више, али време и обавезе, све што чини живот, ми то не 

дозвољавају“ (ФГ2, двоје деце, високо,образовање) 

У контексту оба сегмента приватне сфере издвајају се два испитаника (имају 33 године и 

средње образовање) сходно изјавама да у актуелном моменту већи део терета потпада под 

њихову одговорност с обзиром да су им супруге у другом стању. Напоменули су и да се 

дељење обавеза неће значајније променити након рођења другог детета. Истакли бисмо да 

наведени испитаници нису били део исте фокус групе.  

Овде можемо позиционирати наводе по којима истраживања новијег датума указују да је 

мушкарцима значајано да се реализују у улози очева и у улози партнера, самим тим да 

приватна сфера има важну позицију у самоостварењу млађих, нових генерација или „ново 

очинство“ (Влада Републике Србије, 2018а). Као и да је ангажовање мушкараца у породици 
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испољено у виду емотивности и конкретног дељања око деце, па и око партнерског односа, 

док са друге стране  домаћи сегмент и даље фигурира као обавеза жене (Влада Републике 

Србије, 2018а). 

Аутору ове дисертације није било страно ни да интегрише и теоријски аспект у оквиру 

дискусије, самим тим је поставила питање: да ли се слажете са налазима страних научних 

студија која шаљу снажну поруку да укључивање мушкараца у приватну сферу доводи до 

раста рађања? Готово све испитанице су потврдно одговориле и то у ауторитативном тону у 

смислу да се то подразумева. Само једна испитаница се није сложила са датим налазом (ФГ2, 

двоје деце, средње образовање).  

„Апсолутно се слажем. Жени је много лакше када је мушкарац усмерен на породицу и када 

води бригу о деци. Истовремено је јако битна подршка партнера, разумевање. То су све 

околности које утичу на доношење одлуке које се тичу рађања.“ (ФГ2, двоје деце, високо 

образовање) 

„Апсолутно делим мишљење. Са поделом активности све је лакше, губе се баријере“ (ФГ2, 

једно дете, високо образовање) 

Мајке су свесне већ присутних препорука у страној и домаћој литератури, да је неопходно да 

сама жена допусти оцу да буде равноправни родитељ. Код једне испитанице је евидентан 

призвук незадовољства: 

„Нажалост наши мушкарци још увек живе стереотип: жена да рађа а мушкарац да ради. 

Вероватно треба још генерација да прође да се то искорени“ (ФГ2, једно дете, средње 

образовање) 

Сви испитаници су испољили позитиван став према изнесеној констатацији, и то махом да се 

у потпуности слажу.  

„Свакако да је женама лакше данас, јер су мушкарци више укључени и да се због тога лакше 

упуштају у улогу родитеља. Поготово, када су већ добили једно дете и у пракси се показало 

да је мушкарац заиста укључен, ако ипак није, онда се теже одлучују на друго дете“ (ФГ1, 

једно дете, средње образовање) 

Модератор дискусије, односно аутор дисертације, у оквиру овог сегмента препознала је и 

простор за проверу једне од својих хипотеза: Равномернија подела родитељских обавеза 

између мајки и очева у току првих година подизања детета може имати позитиван утицај 

на висину рађања. На први утисак може се учинити да је ово питање адресирано искључиво 

на мајке, међутим подједнако је важно испитати пулс оба пола. Једна испитаница је изјавила 

да се делимично слаже и да то у њеном случају није било пресудно, а друга да се не слаже са 

датом констатацијом. Сви испитаници, потом и готово већински део испитаница су оцениле да 

се у потпуности слажу.  

Сет следећих питања био је постављен само мајкама: Да ли сте задовољне са активностима 

вашег супружника/партнера у домену приватне сфере? Да ли активност или неактивност 

вашег супружника доживљавате као значајно при одлуци о рађању већег броја деце? 

Конкретно, уколико обавља кућне обавезе и брине о детету, да ли вас то мотивише за 

рађањем другог детета? Уколико сматрате да не учествује равноправно да ли то утиче/је 

утицало на колебање у погледу рађања другог детета? 

Готово све испитанице, независно о броју деце, су у највећој мери задовољне са активностима 

партнера у приватној сфери. Изузев једне мајке, која има двоје деце и 39 година (и један и 

други родитељ има средње образовање). 

Испитанице које имају једно дете су махом испољиле задовољство са учинком свог партнера 

у приватној сфери. Конкретно, у погледу купања, успављивања, мењање пелена, буђење ноћу 

када беба плаче, извођења у шетњу, код лекара.  
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„Доживљавам као значајно при одлуци о проширењу породице, то ме мотивише за рађање 

другог детета, утиче на смањење стреса и доводи до личног задовољства“ (ФГ2, двоје 

деце, високо образовање) 

Једна испитаница, која се није ни сложила са приказаном хипотезом аутора, је изјавила: 

„Нисам сигурна какав би наш однос био када он не би једнако учествовао у обавезама око 

детета. Заједничка је одлука да желимо друго дете, а када би било помена о трећем 

детету, можда бих узела у обзир и учествовање у бризи и све позитивно уз то“ (ФГ2, једно 

дете, виско образовање) 

Две испитанице, које су у другом стању, истичу да тренутно већи део обавеза углавном 

потпада под одговорност њихових супруга, и њихово претходно ангажовање око првог детета 

од старта оцењују као једним од пресудних значаја што су се одлучиле за друго дете. Истакли 

бисмо да су наведене испитанице исте старосне доби (29 година) са високим образовањем, док 

њихови партнери, такође исте старости имају средњи ниво образовања (33 године). 

Испитанице које имају двоје деце на ово питање су одговориле кроз призму пре него што су 

се и други пут остварили у улози родитеља. Готово, све испитанице су оцениле да је активност 

партнера у приватној сфери имала утицај на одлуку о рађању другог детета. Једна испитаница 

која има двоје деце је изјавила да овај сегмент није имао значај при одлуци о рађању другог 

детета, иако је изјавила да партнер не учествује равноправно у погледу обавеза у приватној 

сфери. Издвојили бисмо следећу најупечатљивију и категоричку изјаву: 

„Да није било његовог учешћа у активностима које се тичу бриге о деци апсолутно не бих 

донела одлуку да родим друго дете“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

У духу теоријских постулата, мајкама се поставило и следеће питање: да ли сте се суочили са 

ситуацијом да морате да бирате између професионалног и породичног живота? Половина 

испитаница је изјавила да је искусила дату неодлучност. Кроз дискусију су у ствари постале и 

свесне да су у одређеном моменту пролонгирале рађање првог или другог детета управо због 

наведеног. Једна испитаница је изнела да је након породиљског одсуства добила бољу 

позицију на послу, што је мотивисало да још увек не размишља о рађању другог детета.  

Сматрамо да је значајно и сагледати како сами очеви оцењују своју улогу у приватној сфери, 

те им је постављено следеће питање: „Да ли сматрате да са супругом/партнерком 

равноправно учествујете у приватној сфери?“ Већина испитаника сматра да не учествују 

подједнако у обављању кућних послова и у погледу неге и бриге о детету/деци. Међутим, то 

не значи да су нужно и незадовољни степеном свог учинка. Два испитаника, чије су супруге у 

другом стању, су изјавили да се труде да пруже свој максимум, те да и више него равноправно 

учествују. Један испитаник је поделио свој доживљај да не учествује. Занимљива је 

констатација једног од учесника да су  данас очеви „принуђени“ да се више укључе у приватну 

сферу него што су то били очеви ранијих/старијих генерација.  

У циљу испитивања ставова према родним улогама, модератор је поставио сет већ присутних 

питања у литератури, на који су испитаници имали могућност да одговоре са да или са не.  

Готово сви учесници су одговорили потврдно на следећа два питања, и жене и мушкарци: Ако 

је у браку само један супружник запослен, природније је да то буде мушкарац?; Већина 

послова у домаћинству, по својој природи, више одговара женама? Оно што се може сматрати 

неочекиваним јесте спознаја да су два мушкарца на оба питања одговорила са не и да, имају 

средњи ниво образовања, један испитаник има 33, а други 39 година. 

У погледу питања: Мушкарцима су блискије јавне, а женама приватне активности? Половина 

испитаника је одговорила са да, преостала са не, и идентична ситуација је забележена код жена. 

Када сагледамо образовни састав код мушкараца који су одговорили са не, констатујемо 

подједнаку заступљеност са високим и средњим нивоом образовања.  
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Због природе следећег питања: Уколико би мушкарац остао код куће и бринуо о деци, док би 

жена радила, да ли то оцењујете као добро или као лоше?, одговор није могао бити исказан у 

виду да и не. Готово, сви учесници су оценили такву ситуацију као неповољну, тачније као 

лошу. Једна испитаница и два испитаника (средње образовање, 33 и 39 година ) посматрају 

такав концепт као пожељан.   

Једино питање у којем је присутна диспропорција у ставовима између жена и мушкараца је: 

Добро је да у браку постоји једнакост између жене и мужа, али је по правилу боље да 

мушкарац има последњу реч? Код жена је уследило интензивно не, чак нису биле ни стране 

констатације да управо су оне те које имају последњу реч. Са друге стране код мушкараца је 

уследило да, али уз евидентан осећај нелагодности код већине испитаника. И у погледу овог 

питања два мушкараца су одговорила као и све испитанице, опет су у питању очеви са средњим 

образовањем (33 и 39 година). 

Након испитивања ставова према родним улогама, можемо лоцирати одређени вид позитивних 

резона и код жена и код мушкараца. Наиме, посматрајући у целини, анализа јесте показала да 

код већине доминира традиционални приступ, али не у свом пуном формату. Не треба 

занемарити ни евидентно присуство егалитарних ставова код оба пола. Особито издвајамо да 

у нашем случају ставови код мушкараца нису детерминисани вишим степеном образовања, већ 

и да је код очева са средњим нивоом  присутна егалитарност.  

Спровели смо резиме овог дела дискусије услед чињенице да родна равноправност и поред 

свеприсутне актуелизације може изазивати одређене нејасноће, негативне перцепције и 

недефинисане ставове. Оно што можемо оценити као позитивно јесте постојања свести код 

очева да сав терет родитељства и домаћинства махом потпада под одговорност мајки, и 

постојање жеље да се то унапреди. Посебно подвлачимо, чињеницу да су у нашем 

истраживању уследили налази који се не уклапају у доминантне, попут да су високо 

образовани очеви више склонији и активнијем учешћу у приватној сфери и егалитарнијим 

ставовима. Наиме, није био усамљен случај да очеви са средњим образовањем и активно 

учествују у бризи и нези о деци, као и да су егалитарно оријентисани, Такође, издвајамо да смо 

се у овом делу дискусије сусрели и са одговарајућим контрадикторним одговорима и самом 

збуњеношћу код одређених испитаника, те неуједначеном току мисли и изјава. Током разговора 

се дешавало да испитаници преиначе свој иницијални став, након динамичне и конструктивне 

дискусије и одговора других учесника. Наиме, уследило би формирање неке другачије визуре 

и увид да у ствари нису ни били свесни појединих сегмената. Сходно изнесеном, сматрамо да 

је у нашем друштву неопходна адекватнија и умеренија промоција али, пре свега, преко 

потребна је једна свеобухватна едукација у домену родне равноправности. 

6.3. Дискусија у домену популационе политике према фертилитету 

Сматрамо да је значајно сагледати став популације према породичним политикама, самим тим 

неопходно је периодично спроводити квалитативна истраживања у научној и широј заједници. 

Као главни мотив истичемо могућност државе да има увид да ли су мере и механизми које 

спроводи адекватни, да путем изношења искуства и баријера са којим се становништво суочава 

стекне адекватне смернице и спроводи одређену модификацију постојећих или креира нове 

мере.  

Модератор ове дискусије је првенствено желела да стекне увид у општу информисаност 

испитаника, сходно чему је првобитно изостао суштински упут у неповољну демографску 

ситуацију у нашој земљи, потом и у стратешке документе попут Стратегије подстицања рађања 

и Стратегије родне равноправности, као и у законске одредбе и регулативе.  

Прво питање у последњем делу дискусије представљало је „Како оцењујете демографску 

ситуацију у нашој земљи, и путем којих канала сте стекли неопходне информације (на пр. 

медији, политичари, пријатељи, окружење, сопствено интересовање)?“  
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Испитаници су махом истакли да се демографска ситуација у последњем периоду оцењује као 

неповољна, и упознати са феноменом недовољног рађања у виду израза „бела куга“, али и са 

интензивним емиграцијама. Извор информације је шаренолик, за већину то чине медији, 

неретко се издвајало и окружење. С обзиром да је већина учесника у ближој околини аутора 

овог истраживања, неколико испитаника је истакло да је и сам модератор заслужан за 

познавање суштинских елемената демографске слике наше популације. Поједини испитаници 

су за миграциона кретања чули путем мреже пријатеља који су морали да напусте нашу земљу 

услед егзистенцијалних и професионалних мотива, те посматрају и овај проблем као горући.  

У тежњи да се открије колико је битан популациони фактор код самих учесника, на следеће 

питање уследили су разнолики одговори: „Како оцењујете процене  РЗС у 2022. и чињеницу 

да је бројност наше популације 6.664.449? Да ли сматрате  да нас има сасвим довољно, или 

да је неопходан пораст становништва? Да ли осећате стрепњу или вам није важна бројност 

популације? Првенствено бисмо издвојили да је један учесник изјавио да нема поверење у 

званичне информације, те да сумња у изнесене вредности широј јавности, и да је бројност 

популације у нашој земљи далеко мања. 

Испитанице су биле подељеног мишљења, за поједине није битна бројност, нити то питање ни 

на који начин окупира њихову пажњу. Док за друге постоји одређена доза нелагодности и жал, 

и у том смислу износе следеће: 

„Примећујем у друштву много парова који или не желе да имају децу или то одлажу, па 

онда дођу у ситуацију да нису у могућности да имају децу, или се одлуче за једно дете.. 

Примећујем да се много више фаворизује пословни успех, малтене нека слобода људи без 

деце. То све ми је на неки начин поражавајуће, али евидентно је да је присутан негативан 

тренд, не знам да ли може довести до изумирања као што слушамо по медијима“ (ФГ2, 

двоје деце, високо образовање) 

Незнатном броју мушкараца  у потпуности је неважно популационо стање. Пак, већи је део 

оних који осећају неки вид бојазни: 

„Забрињавајуће је, некако када знам да се смањује број становника наше државе ствара 

осећај стрепње“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

„Потпуно је забрињавајуће. Гледајући своје окружење, махом људи имају бар  по једно дете. 

Сматрам да би сви требали да порадимо на наталитету, с обзиром на податке да се сваке 

године у односу на претходну роди мање деце“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

Поједини испитаници сматрају ово питање значајним, али не и ограничавајућим фактором, с 

обзиром да сматрају да остварују своју улогу у решавању једног од најзначајнијег 

популационог проблема. 

„Јесте забрињавајући податак, али није нешто што мене лично угрожава, сматрам да 

дајем свој допринос и остављам траг“ (ФГ2, има једно дете, супруга у другом стању, 

средње образовање) 

Уследило је и интригантно питање: „Ко је по вама одговоран за вишедеценијско недовољно 

рађање у нашој земљи?“  

Провејавала су супротстављања мишљења, а истакли бисмо да су у мањини испитаници, и то 

оба пола, који су подједнаку одговорност приписали широкој скупини, попут жена, мушкарац, 

држава, у крајњој инстанци оцењују да је на делу колективна одговорност.  За све учеснике у 

домену овог питања држава и друштво су еквивалентни појмови. Испитанице су истакле и 

проблем у нашем друштву приликом запослења, који се очитава у постављању интимних 

питања од стране послодавца попут планирања детета, и да по аутоматизму жена која планира 

родитељство нема шансе да постане економски активна. 

„Системска небрига о родитељима и деци. Потребни су бољи услови живота да би се људи 

определили за децу, нарочито више њих“ (ФГ3, једно дете, високо образовање) 
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Међу преосталим учесницима половина испитаника је издвојила државу као одговорну за 

недовољно рађање, и да је кључна улога државе у пружању адекватне помоћи паровима који 

желе да формирају породицу. Та помоћ се манифестује кроз финансијски сегмент, кроз бригу 

према породици и одређене олакшице. Преостали сматрају да је на делу колективна 

одговорност, међутим не изузимају ни одређену одговорност државе. Поједини испитаници 

на друго место позиционирају државу, с обзиром да сматрају да финансијска давања никада 

нису била већа и да могу имати одређени подстицај. Држава јесте препозната као важан фактор 

у решавању овог популационог проблема, али код неколицине и култура.  

У погледу како доживљавају популациону политику према рађању, можемо формирати утисак 

да су испитаници узели  у обзир један широк спектар и области и сегмената који потпадају и 

под друге сфере. Оно што је занимљиво је да су мушкарци махом стављали еквивалентно 

између породичне политике и финансијских давања, док под перцепцију жена потпадају и 

друге димензије (збрињавање деце, здравствена заштита, баланс рада и родитељства...). 

Неретко се, с једне стране, испољавало  незадовољство популационом политиком а, са друге 

стране, присутна је отвореност ка актуелним активностима и неки вид подршке.  

„Код нас је тек у замаху популациона политика. Видећемо да ли ће донете мере уродити 

плодом, али подржавам донете и обећане мере“ (ФГ2, једно дете, високо образовање) 

Износио се и став општег незадовољства: 

„Држава не пружа довољну финансијску подршку и помоћ женама како би се одлучиле на 

рађање. Постоји једна свеопшта несигурност“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

Дискусија је настављена у смеру испитивања њихове перспективе, односно, да ли сматрају да 

је неопходан и значајан одговор државе на изазове у домену рађања? Каква је њихова 

перцепција у погледу позиције државе у домену недовољног рађања. Наиме, да ли по њима 

држава има значајну улогу и да ли треба уз помоћ адекватних мера да помогне мушкарцима и 

женама који желе да буду родитељи да остваре своје потребе и ускладе родитељство и 

задовоље различита интересовања? 

Приметна је једна општа усаглашеност свих учесника, која се испољава у виду категоричких 

„апсолутно да“. 

„Апсолутно да. Ми у тој држави живимо и одгајамо децу. Јако је битно да држава води 

рачуна о томе, јер се родитељи управо због тога одлучују да живот и одгајање деце 

наставе у иностранству“ (ФГ1, једно дете, средње образовање) 

„Држава би требало да да максималан допринос и одигра кључну улогу која се тиче увођења 

различитих мера којима би се подстакло рађање“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

У контексту овог питања издвојили су се и осетљиве теме, и својеврсна негодовања и аналогије 

које указују на сву тежину и неопходност да се пружи адекватна пажња том сегменту. 

„Мислим да држава треба да се позабави здравственим системом и опхођењу према 

трудницама и породиљама. Породилишта нам се распадају. Мислим да су у затворима бољи 

услови“ (ФГ2, двоје деце, средње образовање) 

„Сматрам да би, да је раније требала држава да реагује. Сматрам да још увек ништа није 

реаговала“ (ФГ3, једно дете, супруга је у другом стању, средње образовање) 

Готово свеопшти неадекватни ниво информисаности је уследио код готово свих испитаника 

када се покренуло питање стратешких докумената и законских регулатива у нашем друштву, 

а који су у директној спони са недовољним рађањем. Након суштинског упута од стране 

модератора, прво су истакли да има још доста простора за напредак у домену правне 

регулативе. Потом су уследиле изјаве да све што је модератор навела да су за одређене ставке 

морали да уложе огроман труд како би спознали своја права. Закључујемо да је неопходна 

транспарентност и доступност важних информација.  
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Модератор је упознала испитанике са осам посебних циљева актуелне Стратегије, и у погледу 

издвајања по њима најзначајних присутна је одређена диспропорција  по полу. Наиме, жене 

издвајају снижавање психолошке цене родитељства и усклађивање рада и родитељства, док 

мушкарци упоредо са психолошком ценом, на прво место издвајају ублажавање економске 

цене подизања детета.  

Отворио се простор за проверу две хипотезе које је аутор поставио приликом израде ове 

дисертације.  

С обзиром да је одговор државе у виду стратешких докумената уследио тек 2008. године, да 

ли оцењујете да би раније ангажовање државе у домену плодности имало за резултат мањи 

пад рађања у нашем друштву? Готово сви испитаници су изјавили „Апсолутно да.“ Само две 

испитанице су изјавила да нису потпуно сигурне, али да претпостављају да би раније увођење 

мера имало за резултат мањи пад рађања.  

Наредна хипотеза је била лоцирана на њихово лично искуство: Већа видљивост основних 

елемената свакодневног живота, односно принцип функционисања приватне сфере (кућне 

обавезе и нега и брига о деци) може указати на кључне изазове са којим се суочавају родитељи 

и пружити смернице и могућност за отклањање баријера које у том погледу постоје? 

Конкретно да те информације треба да постану доступне доносиоцима одлука у нашој земљи? 

Сви испитаници су одговорили са да, већина у виду „апсолутно да“, и оцењују као неопходно 

и изузетно значајно да доносиоци одлука имају концизан увид у изазове које сачињава 

свакодневни живот. Премда су испитаници сложни у смислу потврдног одговара, дистинкције 

су присутне у ставовима, тј. половина учесника сматра да ја микро сегмент познат реон 

креаторима јавних политика али да изостају конкретна и потребна деловања. 

„Наравно, треба да буду упознати са свакодневницом, чини ми се да то и није баш случај“ 

(ФГ1, једно дете, учесница је у другом стању, високо образовање) 

„Препознала сам се у реченици. Требало би свакако да све информације буду транспарентне 

и доступне доносиоцима одлука“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

Изнели бисмо и два обесхрабрена става: 

„Мислим да су државном врху многе ствари познате, али се једноставно праве да их нису 

свесни“ (ФГ3, једно дете, учесница је у другом стању, високо образовање) 

„Мислим да су сви свесни проблема са којим се суочавамо у нашој земљи, и по том питању 

нема тих који желе и могу нешто да промене. У држави је приоритет материјално, 

породица је у другом плану“ (ФГ1, једно дете, средње образовање) 

Разумљиво је што је и следеће питање пронашло своје место у дискусији: Да ли сте се 

приликом планирања породице, стамбеног обезбеђења, финансијске подршке, али и 

свакодневне помоћи око деце у великој мери ослонили на своје родитеље, или рођаке? Незнатни 

број учесника је изјавило да се ни у једној од наведених ставки не ослања на најужу или ширу 

родбину. Већина учесника је изнела да не би успели да свакодневно савладавају бројне изазове 

у домену родитељства да није уследила чврста подршка, и то махом родитеља са обе стране. 

„Апсолутно, ослањамо се и дан данас. Моје радно време је до 17 часова, вртић ради до 18 

часова, муж некада има поподневну смену, и ако бих ја покупила своје дете, то значи да би 

остало последње у вртићу. Имам срећу и помоћ од стране мојих и родитеља од мужа, те 

они узимају дете из вртића. Сматрам да систем радног времена у нашем друштву није 

добар“ (ФГ1, једно дете, учесница је у другом стању, високо образовање) 

„Велики ослонац и велику подршку имамо од мужевих родитеља, не знам како бих без њих 

функционисала. Пуно нам помажу финансијски, физички, у смислу да су максимално 

ангажовани око чувања деце, пружања савета, и што је нама најбитније имамо огромно 

разумевање са њихове стране“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 
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Испитаници који имају завидну подршку своје околине послали су поруку доносиоцима 

одлука, али и надређенима, да не би требало да се „ослањају“ на неформалну мрежу подршке 

у нашем друштву, услед низа одређених околности.  

С обзиром да је модератор већ упознала испитанике са посебним циљевима актуелне 

Стратегије, као и да су одабрали њима најрелевантније, одговори на следеће питање не 

изненађују а и потврђују да су испитаници били концентрисани. Наиме, на питање Да ли вам 

је тешко да ускладите родитељство и професионално ангажовање? све учеснице су 

одговориле потврдно и то махом у интензивном тону, док са друге стране код већине 

испитаника уследио је негативан одговор. Незнатни број мајки је још увек на породиљском 

одсуству те су се удаљиле од те спознаје, али констатовале су да су имале одређене потешкоће 

након рођења првог детета и повратка на посао. Није био стран ни потврдан одговор код 

мушкараца, али више у виду „и да и не“, а само један отац је изјавио да се поприлично суочава 

са потешкоћама у погледу баланса породичног и професионалног живота.  

Испитаници који су истакли да се суочавају са одређеним препрекама у погледу успостављања 

баланса породице и посла, као и они који се суочавају делимично, упитани су да ли имају 

предлоге за доносиоце одлука и креаторе јавних политика. Уследили су махом следећи 

предлози: повећање броја вртића и квалитета кадра; адекватно радно време, тј. флексибилност; 

адекватни радни услови на послу како би родитељи имали довољно снаге да се посвете 

приватној сфери. Поједини испитаници не виде решење у доступности вртића или 

модификацији рада, већ да родитељи са децом имају више заједничког времена, а то је могуће 

само уколико се редукује радно време на послу. Поједини предлози су у смеру да се бар мајкама 

скрати радно време или уведе неки вид флексибилног долажења на посао, уколико је 

неизводљиво увести такав модел за оба родитеља.  

„Страшно је да дете од  годину дана проведе девет сати у вртићу јер су родитељи на послу. 

Или скраћено радно време бар годину дана, или приступачније цене дадиља“ (ФГ2, једно 

дете, средње образовање) 

С обзиром да је одређени број испитаника запослен у приватном сектору не изненађује следећа 

изјава: 

„Недеља мора бити слободан дан у оба сектора. То држава може да обезбеди. Суботом би 

било идеално када би скратили радно време како бисмо квалитетно провели време са својом 

породицом“ (ФГ2, једно дете, супруга је у другом стању, средње образовање) 

Модератор је била инспирисана шареноликим одговорима испитаника, те се у оквиру 

дискусије само наметнуло следеће питање: Какав је ваш став у погледу тежње али и увођења 

четири радна дана у појединим друштвима? Дискусија није отишла у неформалном и 

неозбиљном тону, напротив сви испитаници су особито позитивно реаговали на ту могућност, 

и истакли да у таквом моделу препознају огроман простор за повећање личног, породичног и 

професионалног живота. Испитаници су подвукли да такав принцип има смисла уколико не 

уследе и промене у примањима у виду смањења.  

У складу са недавним индицијама од стране владајуће гарнитуре у контексту пораста 

породиљског одсуства у Србији, мајкама је постављено следеће питање: Да ли сматрате да 

породиљско одсуство за мајке у Србији кратко, довољно или предуго траје? Готово све 

испитанице су изјавиле да породиљско одсуство не траје довољно, и неретко је провејавао 

коментар да је идеално трајање од две године. Ставови само две испитанице се не уклапају у 

преовлађујући. Једна мајка је оценила да је задовољна са овом мером популационе политике 

(39 година, средње образовање, двоје деце). Друга испитаница је изјавила да породиљско 

одсуство довољно траје, али да главну препреку види у пуном радном времену након повратка 

на посао. 

„Сматрам да би требало да мајка након порођаја одсуствује са посла до навршене друге 

године живота детета. Све што је краће од тог периода утиче на дете у смислу да нема 
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изграђен имунитет што резултира константним одласцима лекару, па је мама принуђена 

на поновно одсуство са посла отварањем боловања. То је један зачарани круг“ (ФГ2, двоје 

деце, високо образовање) 

„Једанаест месеци је мало, бар да прохода. Ја сам своје дете оставила са једанаест месеци, 

није била ни проходила. Где сам је оставила ту сам је и затекла. То ми је најтеже падало. 

Али знам за случај где је дете пошло са осам месеци, па је прошло феноменално. Ипак је 

индивидуално“ (ФГ1, једно дете, високо образовање) 

Једна испитаница је имала занимљиву констатацију:  

„Ја мислим да је сасвим довољно за мајку, али да није довољно за дете, фали неколико 

месеци преко. Треба испитати тај аспект детета, колико је добро да крене пре годину дана 

у јаслице“ (ФГ1, једно дете, учесница је у другом стању, високо образовање) 

Поједине мајке су истакле да су се сусреле са одређеним изазовима и потешкоћама након 

истека породиљског и повратка на посао, у смислу поновне интеграције на послу али и у само 

друштво. 

На претходно питање, у потпуности се надовезује и питање за очеве: Да ли сте користили 

одсуство за очеве са посла у првих не навршених годину дана детета? и Да ли би вас омело да 

узмете одсуство за очеве, уколико би сте на послу били изложени подсмеху?  Ни један 

испитаник није употребио дату меру, али изјавили су да знају одређени број очева који су 

одсуствовали са посла у првих годину дана детета, док су се мајке вратиле на тржиште рада. 

Везано за само перцепцију дате мере ставови су шаренолики, од потпуног одушевљена, преко 

позитивног става али да немају жељу да и сами буду конзументи, до једног испитаника који 

има негативан доживљај поводом одсуства очева и да би осећао срамоту када би одсуство 

користио. 

 

Изнели бисмо занимљиву констатацију једног учесника: 

 

„Нисам користио одсуство, али сам супругу већ припремио за треће дете, да ће прва три 

месеца она искористити, а остало ћу ја“ (ФГ3, двоје деце, средње образовање) 

 

За поједине испитанике финансијски аспект је омео очеве да употребе одсуство, с обзиром да 

у њиховом конкретном случају отац има виша примања, те су препознали родни јаз у том 

сегменту. 

 

„Везано за мали број очева који су употребили одсуство са којим сте нас упознали управо, 

додао бих да то може у неким ситуацијама бити део договора са супругом услед 

финансијског момента. Тако да бих на тај начин и оправдао део мушке популације који тим 

поводом не узима одсуство, јер је то заједничка процена и интерес“ (ФГ2, једно дете, 

супруга је у другом стању, средње образовање) 

 

Половина испитаника је изјавила да би их омело да употребе одсуство за очеве уколико би 

били изложени подсмеху у радном окружењу. Док су преостали изјавили да пословна 

атмосфера не би имала никакав утицај на њихову одлуку.  

 

Следеће питање је постављено свим учесницима: Да ли сматрате да је у нашој популацији на 

адекватан начин истакнут значај улоге оца у подизању детета? Имајући у виду да је опште 
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познато да је у нашем друштву мајка дефинисана као примарни родитељ, и да се промене на 

том пољу не одвијају одговарајућим темпом, што није у складу са потребама ни детета ни 

родитеља (Влада Републике Србије, 2018а). Испитанице оцењују да улога оца у погледу бриге 

и неге о деци није промовисана на ваљан начин, и то махом приписују културолошким 

факторима.  

 

„Није истакнут уопште. Долазимо до стигме која постоји у смислу коментара „Зар муж да 

ти чува дете“ итд., није у очима друштва отац равноправан са мајком. Мислим да су ту 

очеви доста оштећени“ (ФГ3, једно дете, учесница је у другом стању, високо образовање) 

Очеви, такође сматрају да важност улоге оца у подизању детета није на потпун начин 

презентована у нашем друштву и да провејава стигма. Највећу баријеру препознају у 

пословном окружењу, али није страна ни у ближем и даљем кругу људи самог оца.  

 

„Ја мислим да значај није истакнут на прави начин и да има стигме која је и даље присутна 

у нашој култури, зато и јесте проблем изједначити у нашем друштву родитељске обавезе“ 

(ФГ2, двоје деце, високо образовање) 

 

Један испитаник је, посматрајући своју околину, приметио извесне промене и извршио 

паралелу са искуствима старијих генерација: 

 

„Ја виђам све више очева сами да шетају децу у парковима. Мислим да су сада много више 

заступљени у одгајању деце него што је то био случај пре. То отвара питање да ли је тако 

јер су жене другачије, мекше, или су једноставно принуђени“ (ФГ3, једно дете, супруга је у 

другом стању) 

 

Модератор је кроз дискусију стекла утисак да су учеснице упознате са мерама које се тичу 

одсуства за очеве након што новорођенче напуни три месеца, као и да ту меру махом оцењују 

као позитивну, али да је условљена низом фактора. Једна испитаница је истакла да је та мера 

мотивишућа за рађењем трећег детета. Наредна учесница је имала занимљив предлог да се 

очевима продужи плаћено одсуство непосредно након рођена детета. Истиче да је пет дана 

мало, и да је потребно и значајно да првих месец дана након рођења мушкарац буде код куће 

са својом породицом. Код учесница се формирала инспирација, уколико не уследи пораст 

породиљског одсуства, да се након повратка мајке на посао уведе одсуство за очеве у трајању 

од пар месеци.  

„За мене је сасвим нормално да дете, невезано колико има месеци, остане са  неким који их 

воли подједнако као и ја, односно са оцем“ (ФГ3, двоје деце, средње образовање) 

У духу актуелног раста накнада за рођење деце наметнула су се и следећа питања: Како 

оцењујете недавно (од 2018) активирање пронаталитетних финансијских подстицаја у 

Србији? Да ли су имале утицај на вашу одлуку о рађању? У погледу оцене актуелних мера, 

половина испитаника перципира као позитивно било какав вид реакције државе, док преостали 

сматрају да и раст финансијских давања при рођењу детета неће улити сигурност нити решити 

бројне изазове и баријере са којима се свакодневно суочавају.  Сви испитаници су једногласно 

изјавили да дате мере нису имале апсолутно никакву улогу на њихову одлуку о рађању деце, 

поготово не за прво дете.  

„Не. Нису утицале, зато што су износи тих накнада заиста смешне у односу на пораст 

цена које се тичу набавке опреме за бебе“ (ФГ2, двоје деце, високо образовање) 
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Премда се наредно питање протезало кроз читаву дискусију овог дела, а и сами учесници су 

неретко испољавали одређене ставове у оквиру других питања, ипак је било потребно 

прецизно установити: Да ли сматрате да држава ради све што је у њеној моћи када је у 

питању рађање? Да бисмо сагледали овај аспект, испитаницима је приближена сама суштина 

овог питања, те су и излистане одређене мере, уз тежњу да оцене да ли су задовољни са мерама 

подршке родитељству. То се конкретно односи на следеће: финансијска подршка, помоћни 

сервиси, број и доступност вртића, наталитетна политика, здравствена заштита деце, 

подстицајна политика запошљавања, флексибилне политике радног времена, доступност и 

цена роба за децу, подстицајна стамбена политика, здравствена заштита трудница и породиља.  

Наведено питање, се такође, издвојило у виду опште усаглашености учесника оба пола кроз 

категоричко „не“ и да сваки наведени сегмент треба додатно унапредити. Поделе међу 

учесницима су присутне у смислу интензитета незадовољства. Поједини испитаници су 

изјавили да у погледу ове теме и незадовољства осећају фрустрацију и констатују да већина 

људи у њиховом окружења дели тај осећај. Сви учесници су сагласни да би држава по питању 

овог феномена требала да уради много више.  

„Апсолутно сам незадовољна. Недовољан је број државних вртића. Потом цене лекова, 

пелена и хране су превисоки, тако да родитељи често не могу детету квалитетну негу да 

обезбеде. Ни са чим од наведених ставки нисам задовољна“ (ФГ2, двоје деце, високо 

образовање) 

Половина сматра да има конкретног деловања и да се држава ухватила у коштац са овим 

изазовом. Одређени учесници су постали свесни дејствовања државе у стратешком смислу тек 

након упута од стране модератора, те су истакли као значајно институционализацију 

популационе политике. Премда сви учесници живе на територији Београда, поједини су 

препознали да подршка и адекватне мере, механизми и активности нису потребни само у 

престоници, већ у свим деловима Србије. 

Сасвим оправдано, после преовлађујућег незадовољства код свих учесника поводом реакције 

државе на недовољно рађања, наметнуло се питање с обзиром да држава не испуњава ваша 

очекивања, које бисте мере и активности предложили? 

У смислу предлога испитаници су истакли широк дијапазон мера и проблема које детектују. 

Истицао се проблем здравства, неопходност побољшања животног стандарда, адекватна помоћ 

при осамостаљивању младих, помоћ у решавању стамбеног питања, неопходност већег броја 

вртића, флексибилност радног времена итд... Колико је битан аспект усклађивања рада и 

родитељства потврђује једна од изјава: 

„Треба смањити радне сате по повратку на посао. То посебно значи паровима који немају 

никакву помоћ од својих родитеља“ (ФГ2, двоје деце, средње образовање) 

Поједине испитанице су посебно истакле потребу за психолошком подршком и то непосредно 

по рођењу детета: 

„Предложила бих пуно тога, али оно што бих издвојила тиче се највише активности који 

укључују велику помоћ и подршку мајкама у првим данима родитељства, могућност да се у 

сваком тренутку обрате за помоћ и наиђу на адекватан одговор“ (ФГ2, двоје деце, високо 

образовање) 

Једна испитаница је била особито инспирисана, те у даху преносимо сет њених предлога: 

„Потребно је усвајање закона родитељ-неговатељ за родитеље деце са ретким и тешким 

болестима. Бесплатан вртић за сву децу, а не деца која су уписана у приватни вртић због 

недостатка смештајних капацитета у државном систему да плаћају разлику, а родитељи 

просечних зарада. Смањити цене за дечију опрему, козметику, одећу и храну. Да, смањити 

административне компликације за остваривање субвенције за станове. С обзиром да сам 
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запослена у здравству, предлажем да се прошири спектар неонаталних скрининга у 

породилиштима“ (ФГ2, једно дете, високо образовање) 

Један испитаник је изјавио следеће: 

„Мислим да је проблем много дубљи, да не би било решење проблема ни уговори за стално, не 

би било решење проблема ни милион да се добије при рођењу детета, ништа од тога по 

мени није решење, то су све тренутна олакшања, која замаскирају реалност. Што сам и 

лично доживео, конкретно сам добио 300.000 не знам да ли је трајало месец дана“ (ФГ3, 

двоје деце, средње образовање) 

 

У функцији кратке сублимације евидентно је да у односу на релевантна истраживања у домаћој 

литератури можемо констатовати да се налази у нашем истраживању у одређеној мери не 

подударају. Та констатација се особито односи на приватну сферу и учествовање мушкараца у 

нези и бризи о деци и у кућним пословима. У нади да ће добијени резултати постати реалност 

у ближој будућности у нашој популацији, затворили бисмо ово поглавље са изјавом др Драгана 

Станојевића, који новонастале промене сматра револуционарним: „Ово је први пут у историји 

да су мушкарци усредсређени на приватну сферу, па свака следећа генерација очева више 

времена проводи са децом него претходна.“ (BBC News, 2024, mart 16). 

7. ЗАКЉУЧАК 

Популациони изазови су високо позиционирани на скали вредности у свим сферама 

савременог друштва, а феномен недовољног рађања фигурира као један од најзначајнијих. 

Ниво фертилитета испод потребног за обнављање становништва чини препознатљиву одлику 

Србије већ деценијама. 

Један од најважнијих мотива за сагледавањем фертилитета и популационе политике према 

рађању кроз призму родне димензије, потиче од стране светских научних препорука 

(McDonald, 2013; Davaki, 2016; Baizan и остали, 2016; итд.). Наиме, круцијална порука је да се 

фертилитет може повећати уколико политике имају за циљ унапређење родне равноправности 

и успостављање баланса између пословног и приватног живота. Након проучене релевантне 

литературе, можемо констатовати да међу актуелним приступима у проучавању фертилитета 

махом доминирају сегменти попут родне перспективе, породичне политике и успостављање 

равнотежа између рада и родитељства. Наведно, такође чини оправдано интересовање за 

предметним фокусом ове дисертације. Потреба је настала и услед чињенице да у Србији не 

постоје студиозна истраживања која повезују области фертилитета, родних улога и 

популационе политике. 

Где је место Србије када говоримо о родном питању, било у научним истраживањима, било у 

свакодневном и јавном животу, чини један од циљева истраживања. Реализација циља је, са 

једне стране, спороведена квантитавном методом, тј. компарацијом са земљама које слове за 

позитивне примере. Детаљно емпиријско истраживање трендова у фертилитету, променама у 

моделу рађања, родним режимима је дало базу да се изврши „конекција“ између висине 

фертилитета и родне равноправности. Подвлачимо да је у том процесу компаративни метод 

био од суштинског закључка за оцену тих веза, а фундаментални налази су изнесени приликом 

процене постављених хипотеза. Са друге стране, циљ смо остварили и путем квалитативне 

анализе, односно фокус групног истраживања. На основу наведеног у могућности смо да 

таргетирамо значајне информације и упуте за отклањање видљивих баријера, односно да 

детектујемо оне препреке родне равноправности који се рефлектују на репродуктивно 

понашање. Напоменули бисмо да су у дисертацији изнесене и основне информације о 

фертилитету жена и мушкараца у Србији, које нам је омогућио Попис 2022. године. Међутим, 

неопходна су даља и потпунија истраживања на ту тему, и подаци са којима у време 
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финализације дисертације нисмо располагали, што можемо посматрати као један вид 

методолошког ограничења.  

Истраживање је, такође обухватило и дефинисање одређених теоријских поставки о 

фертилитету, популационој политици, родној перспективи, које се на пример тичу адекватних 

појмова о полу и роду, родним улогама, родној револуцији.  

Значајна тема односи се на институционални оквир родне равноправности и Агенду 2030. 

Разлог за интегрисањем овог питања базира се на извештају UNDP-a 2020. године. Наиме, 

родна неједнакост је у корелацији са губитком у људском развоју услед неравноправности. Ни 

једна земља није достигла низак ниво неједнакости у људском развоју, а да није смањила 

губитак који произилази из родне неједнакости. Стога, улагање у равноправност жена, 

подизање њиховог животног стандарда и њихово оснаживање чине централни део за агенду 

одрживог развоја и за реализацију циљева. Оцењује се да су свеукупно 45 циљева/потциљева 

и 54 специфична индикатора директно везана за род, као и да су ефекти неједнакости повезани 

са свим димензијама развоја. Изнесено сугерише да инвестирање у родну равноправност 

поседује покретачки ефекат на Агенду одрживог развоја.  

На крају, круцијалан део истраживања чини већ споменуто фокус групно истраживање, које 

нам је донело интригантне резултате, за које не можемо констатовати да се уклапају у 

преовлађујуће. Значајан допринос ове дисертације је и што испитаници поред, већ 

традиционално у демографској литератури  жена, чини и мушка популација. Као један од 

најзанимљивијих налаза подвлачимо значајну партиципацију очева у приватној сфери, и то 

независно од образовања. Стога бисмо у оквиру овог сегмента позиционирали и теоријски 

допринос дисертације. Позивајући се на више пута истакнут у овом истраживању доминантан 

теоријски концепт, да значајније учешће мушкараца у приватној сфери има своју рефлексију 

на одлуку о рађању, особито другог детета, је један од најзначајних налаза овог фокус групног 

истраживања. Међутим, дискусија је показала да појам родна равноправност и поред 

свеприсутне актуелизације изазива одређене нејасноће, негативне перцепције и недефинисане 

ставове. Сходно томе, сматрамо да је у нашем друштву неопходна адекватнија и умеренија 

промоција али, пре свега, преко потребна је једна свеобухватна едукација у домену родне 

равноправности. Везано за политички одговор нашег друштва на феномен недовољног рађања, 

код испитаника егзистира једно опште раширено незадовољство уз доста простора за 

унапређење. Сматрамо да је неопходно наставити за истраживањима на репрезентативном 

нивоу, а која ће, особито укључивати оба пола. Услед недостатка кључних информација о 

најосновнијим маркацијама живота (попут рађања, брачног живота, деце итд.) на губитку сви 

сегменти нашег друштва, од појединца до државе.  Отвореност, потреба да се чују њихова 

искуства и ставови, сатисфакција и незадовољства која поседују жене и мушкарци могу 

утицати на ширење новијих визура и инспирисати неке нове идеје и предлоге. 

На основу проучене релевантне литературе из области фертилитета, родне перспективе и 

породичних политика, али и постојећих емпиријских и квалитативних истраживања у Србији, 

формирали смо хипотезе за ово истраживање. У наставку који следи спровешћемо потврду или 

оповргавање хипотеза. 

Хипотеза да се према фундаменталним карактеристикама фертилитета Србија налази у 

неповољнијем положају у односу на развијене земље Европе је потврђена. Према последње 

доступним подацима (2021.) Србија се према нивоу СУФ позиционирала ближе дну листе, али 

је регистровала више вредности у односу на државе које се суочавају са веома ниским нивоом 

рађања. Са друге стране на врху листе се, већ традиционално налазе Француска, Исланд и 

Ирска. Новина су позитивне тенденције у Чешкој и Румунији, које припадају категорији 

поменутих држава. Државе које имају више вредности рађања у односу на популацију Србије, 

а могу се сврстати међу развијене земље су Данска, Шведска, Холандија, Велика Британија, 

Белгија и Норвешка. Можемо оценити да се Србија налази у неповољнијем положају у домену 

рађања, међутим евидентно је и нивелисање разлика у погледу вредности СУФ у периоду 2001-
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2021. Разлог можемо приписати незнатном порасту СУФ у Србији и паду рађања у развијеним 

анализираним земљама Европе.  

За проверу хипотезе да се популациона политика у Србији институционализовала касније у 

односу на развијене земље Европе, те да се то може препознати као један од важних 

фактора перманентно ниског фертилитета, није било могуће у методолошком смислу 

потпуно истражити, али је, на аутору доступан начин, ова хипотеза потврђена. Један од циљева 

дате хипотезе је да подстакне истраживања у научној заједници на дату тему. Чињеница је да 

се у најмањој мери у академском кругу пажња посвећује испитивању утицаја популационе 

политике на сам фертилитет. Разлози су оправдани и бројни, међутим аутор ове дисертације 

сматра изузетно значајним проналажење механизама за процену ефективности породичних 

политика. Корист је изутено продуктивна, првенствено би доносиоци одлука и креатори 

јавних политика имали јасан увид у делотворност, или њено одсуство, у погледу мера, 

активности и механизама у домену рађања. Иако се не ради о репрезентативном узорку када 

је у питању фокус групно истраживање, није нас то омело да дато питање високо 

позиционирамо у дискусији, под претпоставком да полазна основа треба постојати. Са 

израженим осећајем сатисфакције износимо налазе дискусије: готово сви испитаници су 

изјавили потврдно, и то у интензивном и сигурном тону у виду „апсолутно да“. Две испитанице 

су изјавиле да нису у потпуности сигурне, али да претпостављају да би раније увођење мера 

имало за резултат мањи пад рађања.  

Хипотеза да се према нивоу родне равноправности Србија налази у неповољнијем положају у 

односу на развијене земље Европе (посебно земље Скандинавије) је потврђена. Према степену 

реализоване родне равноправности не можемо констатовати да се Србија налази у повољној 

позицији. Наиме, припада категорији држава које имају најниже вредности показатеља, и 

позицинорила се на десетом месту. Готово све три скандинавске земље (у најужем смислу) се 

налазе на врху листе, односно Шведска, Данска и Финска, и Србија у односу на наведене 

државе има осетну нижу вредност индекса родне равноправности.  

Хипотеза да је родна револуција у Србији још увек непотпуна, и да би већа укљученост 

мушкараца у приватној сфери имала утицај на ниво фертилитета у смеру њеног пораста је 

делимично потврђена. У склопу дате хипотезе треба напоменути да се односи на другу етапу 

родне револуције, односно на веће укључење мушкараца у приватну сферу. Пред сам крај 20. 

века студија (Влада Републике Србије, 2018а) је указала да  недовршена друга фаза родне 

револуције у Србији фигурира као препрека рађању, особито другог и вишег реда рађања. 

Истраживање спроведено пре деценију (Влада Републике Србије, 2018а) указало је на 

еквивалентност између родитељства и материнства, неретко и израженог материнства. То са 

собом повлачи и низ корака који интензивно оптерећују жене, попут бриге и неге за децу, 

партнера, односно целокупно домаћинство. Међутим, охрабрују поједини налази (Влада 

Републике Србије, 2018а), који указују да је у савременом добу мушкарцима значајно да се 

оставре као очеви и као партнери/супружници. Приватна сфера све више поседује битну улогу 

у самореализацији новије генерације мушкараца. Међу позитивне промене можемо лоцирати 

и налазе нашег фокус групног истраживања, који нису у кореспонденцији са постављеном 

хипотезом, самим тим, да се ради о репрезентативном узорку, претпоставка би била оборена.   

Код постављања хипотезе да равномернија подела родитељских обавеза између мајки и очева 

у току првих година подизања детета може имати позитиван утицај на висину 

фертилитета постојала је бојазан да расположива методолошка апаратура неће у потпуности 

задовољити критеријуме за њено утврђивање. Наиме, хипотезе у овом истраживању 

постављене су и из потребе да се покрију сва три друштвена нивоа у оквиру којих се 

позиционира питање фертилитета. Дата хипотеза би потпадала под микро ниво. Мада нисмо 

наишли на истраживања на дату тему у домаћој литератури, претпоставка аутора ове 

дисертације је била да ће дата констатација бити све значајнија у времену који следи. Зато смо 

дату хипотезу поставили у оквиру дискусије фокус групног истраживања која је спроведена 

одвојено са оба пола. Тежња провере дате хипотезе је и да се посвети адекватна пажња од 
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стране како самог поједница, потом и друштва, особито пословног света који би требало да 

има слуха према очевима у првој години подизања детета, тако и од стране научне заједнице. 

Посебно бисмо подвукли да се дата хипотеза особито односи на прво дете. Резултати нашег 

истраживања послали су следећу поруку: готово сви испитаници су се у потпуности сложили 

са датом хипотезом, једна испитаница је изнела делимично слагање, а само једна мајка се није 

препознала у датој реченици. 

Хипотеза да већа видљивост основних елемената свакодневног живота, односно принцип 

функционисања приватне сфере може указати на кључне изазове са којим се суочавају 

родитељи и пружити смернице и могућност за отклањање баријера које у том погледу 

постоје је (делимично) потврђена. Социолошка дисциплина је пружила мезо ниво (Девеџић, 

2006). Аутор ове дисертације, такође, је препознала значај свакодневног живота као 

незаобилазно поднебље приликом разумевања, тумачења и изналажења решења за баријере 

које се налазе у фертилном понашању. Концепт је адекватно преточен у следећој мисли: 

„институционално и ван институционално окружење појединаца, тј. онај ниво који се налази 

између глобалног друштва и индивидуе и који посредује у оба правца, али има и властито 

узрочно дејство.“ (Девеџић, 2006: 40 према Благојевић, 1997). Такође представља и 

посредника између породице у целокупног друштва, и упућује на чврсту везу између микро и 

макро промена (Девеџић, 2006). Заокружили бисмо, у функцији изношења важности овог 

концепта, и следећу констатацију по којој свакодневни живот је саткан од свих елемената који 

се налазе у основи мотивационог система у погледу фертилног понашања. Појединац одлучује 

о формирању породице након сагледавања те манифестације на његов обичан живот (Девеџић, 

2006). Поткрепили бисмо дату хипотезу и у виду налаза из нашег фокус групног истраживања. 

Као што је и наведено, хипотеза је представљала саставни део дискусије, и сви испитаници су 

потврдно одговорили. Већина и у виду „апсолутно да“, уз став да је круцијално да креатори 

јавних политика имају јасан упут у проблеме и изазове са којима се суочавају родитељи. 

Апликативан допринос дисертације је, у оквиру последњег поглавља дисертације, 

првенствено представљен у сегменту који се односи на најважније резултате квалитативног 

истраживања. Наставак следи у виду смерница и предлога за даљи рад. Након образложених 

хипотеза, следи преглед промишљања, предлога и идеја за готово све сфере нашег друштва, 

насталих на основу релевантне литературе, значајних докумената и на основу презентованих 

резултата истраживања самог аутора.  

Мишљења смо да су истраживачи из сфере науке о становништву увелико препознали значај 

родног питања у домену рађања. Сматрамо и извесним да ће проучавања у контексту родне 

перспективе и фертилитета у периоду који следи расветлити одређене недоумице и пружити 

важне инпуте и смернице за регулацију разних изазова који се појављују у свакодневном 

животу. Мишљења смо и да, уколико би и постојао глобални консензус о најефективнијој 

популационој политици према фертилитету, без концизне потпоре самог појединца она не 

може бити делотворна. Нисмо кренули супротним смером (од појединца ка популационој 

политици), јер је евидентно да припадамо ери у којој савремена друштва препознају потребе 

индивидуе у сфери рађања, ослушкују проблеме и путем националних планова, стратегија и 

законодавних докумената пружају одговор на низак фертилитет.  

Треба нагласити да је изузетно важна сарадња доносиоца одлука и стручњака из сфере наука 

који се баве централним темама дисертације: Од (непроцењиве) важности је спроводити 

истраживања која би сагледала ефекат родних политика на фертилитет, и посебно да ли су 

владини програми и акције у домену родне равноправности утицали на промене у породичној 

структури. За доносиоце одлука и креаторе јавних политика порука је да би политика према 

породици требало да поседује континуитет у прилагођавању променама у сферама 

запошљавања и бриге о деци. Приликом тражења одговара на недовољно рађање, не треба 

прибегавати доношењу ad hoc одлука, као и одлука per se без детаљне анализе и консултације 

са стручњацима из сфере науке о становништву. 
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За друштво, појединца, односно за све сфере друштва: Позивајући се на најактуелнија 

промишљања (UNDP, 2023b) формирати (одређени аспект) адекватнију друштвену климу у 

смеру рушења родних предрасуда.  

Када је у питању научна заједница, неопходно је видљиво „променити“ још увек егзистирајућу 

парадигму по којој је родна димензија занемарена од стране истраживача из сфере науке о 

становништву. Неопходан је рад на даљој, још снажнијој промоцији родне димензије у оквиру 

популационе политике. То се конкретно односи и на постојање/формирање родно сензитивног 

карактера популационе политике према фертилитету. Такође, значајно би било успоставити 

сарадњу између стручног научног кадра и релевантних тела и организација који су искључиво 

фокусирани на родно питање и министарстава која за примарни задатак имају бригу и 

пружање целовите подршке породицама и будућим актерима репродукције становништва.  

Препоручује се формирање радног тела које би се састојало од релевантних стручњака 

различитих научних профила, али који се у својој експертизи на важан начин дотичу 

популације и њеног развоја. Примарни циљ мултидисциплинарне сарадње би био да се на 

одређен период детаљно прегледају национални планови и стратегије, законодавни 

документи, итд., и у том контексту да се спроводи неопходна евалуација. Сматрамо да је за тај 

поступак обавезно и сврсисходно консултовање светске литературе и глобалних релевантних 

докумената. Изузетно је важно створити могућност и простор за истраживања која би имала 

значајан допринос. Наиме, евалуација није у потпуности могућа без одређених испитивања, 

попут утицаја популационе политике према фертилитету на ниво рађања итд. 

Важно је и спровести истраживања у контексту оцењивања сопствене улоге у којима би 

учествовали са једне стране представници званичних институција, а са друге појединци. 

Наиме, тежња би била да се појединачно оцени допринос и индивидуе и доносиоца одлука у 

решавању популационих изазова, са којима се у крајњој инстанци суочава готово сваки 

становник Србије. Испитивање пулса у том контексту може нам отворити нову визуру, 

простор за заједничку дискусију и могућност за отклањање разних баријера. Махом су 

истраживања акцентирана на популацију, што сматрамо непроцењивим, али важно је 

сагледати и како креатори јавних политика процењују своју улогу у поступку доношења 

одлука. 

Треба истаћи и да је неопходна адекватнија едукација и промоција родне перспективе у свим 

слојевима друштва. Сматрамо да било какав вид искључивог и агресивног приступа разних 

тела и организација у јавности у самом друштву изазива контра ефекат и отпор, што доводи 

до погрешне слике и непрепознавања правих проблема. Кључ проналазимо у умереном 

приступу. 

Предлог за Министарство просвете, науке и технолошког развоја91 је да се предмет под 

називом Породица и родна равноправност имплементира у саставни део образовног система 

Србије. Спровести адекватну промоцију по школама и изнети све бенефите који могу из тога 

проистећи и то за целокупно друштво. Мишљења смо да и у предшколском периоду, у 

одређеној мери, кроз разне едукативне и креативне програме треба упознати најмлађу 

популацију са основним моделом културе живљења, с обзиром да у том добу почиње процес 

формирања личности.  

Оцењујемо да су јавне политике у одређеној мери препознале значај истраживача из сфере 

науке о становништву, с обзиром на њихово учествовање у изради и евалуацији Стратегије за 

подстицање рађања. Ипак, сегмент који се у свом најширем облику односи на родну 

равноправност није их укључио у своје окриље. Залажемо се за инкорпорирање истраживача 

науке о популацији; да се препознају као важни консултанти приликом креирања родних 

 
91 Одређене индиције у том контексту присутне су последњих година у нашем друштву.  Односно разматра се враћање 

предмета домаћинство у образовни систем. Аутор је ту идеју изложила током излагања пријаве теме докторске дисертације 

2020. године. Међутим, током истраживања јавила се идеја за другачијим називом предмета, који је више усклађен са 

актуелним изазовима. 
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политика. Такође, сматрамо да је на делу двосмерни процес, стога би и истраживачи из области 

науке о становништву требало да на адекватан и делотворан начин покажу своје неоспорне 

компетенције и иницијативу. Свесни смо да изнесен предлог са собом повлачи измену 

усвојених решења, трансформацију формираних радних група, а можда и аутору још 

непознатих потеза. Међутим, и поред сазнања да су потребне промене које захтевају одређено 

време, сматрамо да не треба прескакати важне кораке. За достизање наредне степенице у 

области родне равноправности подвлачимо важност интеграције истраживача из сфере науке 

о становништву. 

Подвукли бисмо да креатори јавних политика и доносиоци одлука као свој главни циљ не би 

требало да имају искључиво усмерење на стопе фертилитета. Сматрамо да је пре свега 

потребно креирати адекватну позитивну популациону атмосферу, на шта су већ и упућивали 

стручњаци из ове области у нашем друштву. Такође, бисмо се позвали на већ приказану 

констатацију: „It’s not about the number, it’s about the quality of life“ с обзиром да особито други 

део (it’s about the quality of life) посматрамо као својеврсну парадигму чему треба да 

првенствено теже све сфере нашег друштва када је у питању репродукција становништва. 
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Од осталих активности Иване Магдаленић треба издвојити: 

- да је током 2015. године више пута ангажована у анкетним истраживањима у 

Републичком заводу за статистику; 

- да је 2017. године била саставни део тима на два пројекта: „Ревизија Стратегије 

подстицања рађања“ и „Акциони план за спровођење измењене и допуњене Стратегије 

подстицања рађања“; 

- да је од 2018. године део уређивачког тима часописа Становништво 

- да је члан Друштва демографа Србије. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

Изјава о ауторству 

 

Име и презиме аутора: Ивана Магдаленић 

 

Број индекса: 06/2015 

 

 

Изјављујем да је докторска дисертација под насловом Родни оквир фертилитета и 

популационе политике у Србији у 21. веку 

 

• резултат сопственог истраживачког рада;  

• да дисертација у целини ни у деловима није била предложена за стицање друге дипломе 

према студијским програмима других високошколских установа;  

• да су резултати коректно наведени и  

• да нисам кршио/ла ауторска права и користио/ла интелектуалну својину других лица.  

 

 

 

 

У Београду,  

 

________________  

 

Потпис аутора 

___________________________  



 

 

Изјава o истоветности штампане и електронске верзије докторског рада 

 

 

 

Име и презиме аутора Ивана Магдаленић 

 

Број индекса: 06/2015 

 

Студијски програм: Геонаука 

 

Наслов рада: Родни оквир фертилитета и популационе политике у Србији у 21. веку 

 

 

Ментор: др Гордана Војковић 

 

 

 

Изјављујем да је штампана верзија мог докторског рада истоветна електронској верзији коју 

сам предао/ла ради похрањивања у Дигиталном репозиторијуму Универзитета у Београду.  

 

Дозвољавам да се објаве моји лични подаци везани за добијање академског назива доктора 

наука, као што су име и презиме, година и место рођења и датум одбране рада. 

  

Ови лични подаци могу се објавити на мрежним страницама дигиталне библиотеке, у 

електронском каталогу и у публикацијама Универзитета у Београду.  

 

 

 

 

                                                                                                 

 

У Београду,  

 

________________________  

 

                                                                              

Потпис аутора  

________________________________  



 

Изјава о коришћењу 

 

 

Овлашћујем Универзитетску библиотеку „Светозар Марковић“ да у Дигитални репозиторијум 

Универзитета у Београду унесе моју докторску дисертацију под насловом: 

 

Родни оквир фертилитета и популационе политике у Србији у 21. веку 

 

која је моје ауторско дело.  

 

Дисертацију са свим прилозима предао/ла сам у електронском формату погодном за трајно 

архивирање.  

 

Моју докторску дисертацију похрањену у Дигиталном репозиторијуму Универзитета у 

Београду и доступну у отвореном приступу могу да користе сви који поштују одредбе 

садржане у одабраном типу лиценце Креативне заједнице (Creative Commons) за коју сам се 

одлучио/ла.  

 

1. Ауторство (CC BY)  

 

2. Ауторство – некомерцијално (CC BY-NC)  

 

3. Ауторство – некомерцијално – без прерада (CC BY-NC-ND)  

 

4. Ауторство – некомерцијално – делити под истим условима (CC BY-NC-SA)  

 

5. Ауторство – без прерада (CC BY-ND)  

 

6. Ауторство – делити под истим условима (CC BY-SA)  

 

(Молимо да заокружите само једну од шест понуђених лиценци.  

Кратак опис лиценци је саставни део ове изјаве).  

 

 

 

 

                                                                                                    

 

У Београду,  

 

________________________  

 

 

Потпис аутора  

_________________________________ 



 

 

1. Ауторство. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање дела, и прераде, 

ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце, чак и у 

комерцијалне сврхе. Ово је најслободнија од свих лиценци.  

2. Ауторство – некомерцијално. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно 

саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или 

даваоца лиценце. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну употребу дела.  

3. Ауторство – некомерцијално – без прерада. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и 

јавно саопштавање дела, без промена, преобликовања или употребе дела у свом делу, ако се 

наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца не 

дозвољава комерцијалну употребу дела. У односу на све остале лиценце, овом лиценцом се 

ограничава највећи обим права коришћења дела.  

4. Ауторство – некомерцијално – делити под истим условима. Дозвољавате умножавање, 

дистрибуцију и јавно саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен 

од стране аутора или даваоца лиценце и ако се прерада дистрибуира под истом или сличном 

лиценцом. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну употребу дела и прерада.  

5. Ауторство – без прерада. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање 

дела, без промена, преобликовања или употребе дела у свом делу, ако се наведе име аутора на 

начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца дозвољава комерцијалну 

употребу дела.  

6. Ауторство – делити под истим условима. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно 

саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или 

даваоца лиценце и ако се прерада дистрибуира под истом или сличном лиценцом. Ова лиценца 

дозвољава комерцијалну употребу дела и прерада. Слична је софтверским лиценцама, односно 

лиценцама отвореног кода.  

 

 


